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Premessa.

II lavoro mira a ricostruire il quadro giuridico ternazionale di
riferimento in tema di tutela delle risorse alieb#, nonché ad analizzare la
normativa introdotta dal legislatore comunitarioncib reg.(CE) 1967/2006,
relativo alle misure di gestione per lo sfruttansesbstenibile delle risorse
della pesca nel Mar Mediterraneo e recante modifedaeg. (CE) n. 2847/93 e
che abroga il reg. (CE) n. 1626/94.

Invero, la materia, a partire dal secondo dopogui€rstata interessata da
diversi provvedimenti normativi, che hanno prodpftto alcuni casi, norme
vincolanti per gli Stati, in altri, semplici dichi@zioni di principi, come tali
aventi natura dsoft law

L’interesse della Comunita internazionale per quésina, trova la sua
ragion d’essere nella progressiva erosione detimpim dell'inesauribilita delle
risorse viventi del mare e conseguentemente nigjéaega di arginare il loro
depauperamento al fine di salvaguardarle e comsdatiloro fruizione anche
alle generazioni futurée’

Oggi, si puo ritenere che gli obblighi di conselvae e di utilizzazione
sostenibile delle risorse del mare, tra cui queleutiche, costituiscano
principi di carattere generale del diritto interivemale dalla cui osservanza
nessuno Stato puo prescindede (

La tendenza evolutiva dei provvedimenti normategalanti tale materia
e nel senso di una progressiva puntualizzazionguiecipi e delle modalita
attraverso cui perseguire I'obiettivo dello sfratento ottimale di tali risorse.

Invero, nella codificazione di Ginevra, non trovanalcuna traccia
relativamente ai principi dell’approccio precauatm del maximum
sustainable yel@ deltotal allowable catcTAC), poiché la loro affermazione
si & avuta solo successivamente, e segnatamepiaitiee dalle Conferenze
ambientali di Stoccolma, Rio de Janeiro e JohanmgstDifatti, negli atti
prodotti da tali Conferenze, il riferimento ai tit@rincipi € costante ed ha
rappresentato il prologo della loro codificazioregin atti normativi adottati
successivamente a livello internazionale e comuaita

(%) Per una ricostruzione storica dei provvedimeitidshard lawche disoft law in cui
e contenuto il richiamo alle generazioni futureW.PEPE, Lo sviluppo sostenibile tra diritto
internazionale e diritto interndn Riv. giur. amb 2002, 209 ss.

(® Al riguardo, autorevole dottrina afferma che @po ai singoli Stati sussista un vero e
proprio dovere di conservazione delle risorse lgioloe dell’alto mare. Cfr. A. BL VECCHIO,
La liberta di pesca in alto mare un principio aneoralido?, in Dir. mar. 1995, 331-333.
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Il riferimento € in modo principale alla Convenzéodi Montego Bay del
1982, sul diritto del mare, alllAccordo di New Yodel 1995 sulle specie
migranti e ai regolamenti comunitari n. 2371 del020 relativo alla
conservazione e sfruttamento sostenibile dellesesalella pesca nelllambito
della politica comune della pesca, e n. 1967 déb20elativo alle misure di
gestione per lo sfruttamento sostenibile delle rsisodella pesca nel Mar
Mediterraneo.

Dagli atti prodotti dalle Conferenze ambientaliadla normativa pattizia
dianzi richiamata, un ruolo fondamentale, al finel doerseguimento
dell'obiettivo della tutela delle risorse alieuteche quindi dell'utilizzo
responsabile delle stesse, e attribuito alla cagpene fra gli Stati, tra questi e
le organizzazioni regionali o subregionali inteegss cio in considerazione
della dimensione transnazionale e non domesticapds#ilema dell’ @ver-
explotatior» delle risorse in questione.

Invero, il richiamo a tale principio e, tra l'altrespressamente previsto,
per lalto mare, dallart. 118 della citata Conveme, in tema di
«Cooperazione degli Stati alla conservazione e iayest delle risorse
biologiche»; dall'art. 5 dell’Accordo di New Yorkin order to conserve and
manage straddling fish stocks and highly migratetyfstocks, coastal States
and States fishing on the high seas shall, in geffect to their duty to
cooperatd.]»; dall'art. 7.1.3 del Codice di condotta per unagaeresponsabile
della FAQO, del 1995,«For transboundary fish stocks, straddling fishcks
highly migratory fish stocks and high seas fishcktp where these are
exploited by two or more States, the States coedernmcluding the relevant
coastal States in the case of straddling and highlgratory stocks, should
cooperate to ensure effective conservation and gemant of the
resources[.]»e dal Capitolo XVII, Sezione C dell’Agenda 21 doRle Janeiro

).

Conseguentemente, la cooperazione deve esseren,inbes senso
dell’'abbandono da parte dei singoli Stati di pasizicegoistiche» dirette a
postporre gli interessi domestici a quelli comuamche nei casi in cui cio
comporti, per gli stessi, sacrifici di un certo mamto. Posizioni, queste ultime,
che spesso hanno indotto tali Stati a non addigacenvenzioni in materia o a
non divenire parte di organizzazioni regionali d@r&gionali che si pongono
come fine ultimo quello della tutela delle citaisorse.

Invero, con riguardo a quest’'ultimo aspetto, é fixdssconstatare come,
pil spesso, nei provvedimenti sia di diritto unifer che disoft law si
rinvengono inviti rivolti agli Stati non parte adi@ttare tali provvedimenti, e
cio, anche, in ossequio al principio della coopierse.

(® In tale Sezione, rubricataSustainable use and conservation of marine living
resources of the high segsil riferimento alla cooperazione tra Stati owvdra questi e le
Organizzazioni internazionali in genere € costante.
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Dall’analisi della normativa passata in rassegnarge chiaramente, la
progressiva «consapevolizzazione» sia degli effétieteri del fenomeno
dell'ipersfruttamento delle risorse in questione della necessita di prevedere
misure gestionali sempre piu puntuali ed approgriat

Al riguardo, e possible affermare che, nonostantesfbrzo compiuto
dalla Comunita internazionale, I'obiettivo delladia delle risorse alieutiche,
intesa nel senso di uno sfruttamento responsalstesenibile delle stesse, ad
0ggi, non e stato ancora pienamente raggiunto. Queppena affermato trova,
autorevole conferma nel recentissimo rappddtceans and law of the sedel
Segretario Generale delle Nazioni Unite nel quane sottolineato come
«Some 26 years after the adoption of UNCLOS and d&syafter the
adoptionof the FAO Code of conduct for responsilidéeries, improving
fisheries governance remains a fundamental glolbelllenge. Overfishing,
IUU fishing and destructive fishing practices comg in many regions and are
a source of concern in the fishing industry and fie international
community. According to the 2006 FAO World FisheriReport,128 many
stocks are fully exploited or overexploited, degdetor recovering from
depletion, confirming earlier observations that theaximum wild capture
fishery potential from the world’s oceans has prolyebeen reaches(?).

Appare evidente che quanto denunciato in tale napia da imputare,
in parte, anche alla non piena attuazione, da pdirtautti gli Stati della
comunita internazionale, del cennato principio diomerazione, da cui
discenderebbero, altresi, conseguenze negativpesiée esigenze alimentari
umane, le quali verrebbero fortemente compromessegconomiche.

Invero, come dianzi evidenziato, il problema deligela delle risorse
alieutiche avendo una dimensione globale e, quimal, circoscritta ad uno o
alcuni Stati, richiede una risposta anch’essa dggba cui efficacia, non puo
prescindere dalla necessaria cooperazione tradluttati appartenenti alla
Comunita internazionale effettuata direttamenteramite le Organizzazioni
internazionali. In tale contesto, un ruolo fondataénfinalizzato a valorizzare
la cooperazione anche a livello regionale e subrege oltre che a cooperare
al rafforzamento delle organizzazioni gia esisteltvra essere svolto dalla
FAQO, quale principale Organizzazione internazionaleuasono attribuite le
competenze in materia di pescp (

(%) Si tratta dell'ultimo rapporto del Segretario @eale delle Nazioni Unite in tema di
oceani e diritto del mare. Cfr. U.N. doc. A/63/@3istr. Genera] 10 marzo 2008sub
Chapt.VIL Conservation and management of marine fishery messug 247, 63.

() In tema v. l'art. 4 § 1del Codice di condottalddFAO a tenore del qualeAll
members and non-members of FAO, fishing entitiek ratevant subregional, regional and
global organizations, whetheovernmentabr non-governmental, and all persons concerned
with the conservation, management and utilizatibfisheries resources and trade in fish and
fishery products should collaborate in the fulfilm@nd implementation of the objectives and
principles contained in this Code»
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In definitiva le nuove politiche gestionali dellagca dovranno mirare al
perseguimento di un equilibrio tra le esigenze amtali, e quindi di uso
sostenibile delle risorse in questione, cosi daseotire I'accesso alle stesse
anche alle generazioni future, e quelle di caratsecio-economiche.
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Latutelainternazionale dellerisorse biologiche del mare

Capitolo |

Il diritto internazionale consuetudinario e pattiaie i principi di
soft law in tema di conservazione delle risorsesaliche

1. La pesca nei lavori preparatori della prima Carénza sul diritto del
mare.

Il tema della pesca e della conservazione dellerses biologiche del
mare, nellambito delle Nazioni Unite, & stato wheygli argomenti affrontati
nel corso della Prima Conferenza sul diritto delenaonclusasi a Ginevra |l
29 aprile del 1958, al termine della quale, olffa &onvenzione sulla pesca e
conservazione delle risorse biologiche dell’altorenasono state adottate le
Convenzioni sul mare territoriale e zona contig@to mare e infine,
piattaforma continental&)(

Invero, il fenomeno dekover-explotationy conseguente allo sviluppo
tecnologico che ha caratterizzato il settore dp#aca a partire dal secondo
dopoguerra, denunciato tra l'altro dal PresidergglidStati Uniti Truman nel

(°) Con specifico riguardo alla Convenzione sullacpes conservazione delle risorse
biologiche, in dottrina, v. A. &8s La Convention de la péche et la conservationdes
ressources biologiques de la Haute marRecueil de la Hay€el960, vol. XCVII, 1-89; D.M.
JOHNSTON The International Law of Fisherie@lew Haven, Yale University Prgés4965;.
A.W. KOERS International regulation of marine fisheriehondon, Fishing News Boodks
1973;; J.A.GULLAND, The management of marine fisheri@vistol, Scientechniga 1974;;
R.R. CHURCHILL, Lowg, The law of the seg§Manchester University Pres4999, 3rd ed.),
Chapter14; A. DE YTURRIAGA, The international regime of fisheries: from UNCLO$82 to
the presential seaMartinus Nijhoff Publishers 1997, 13 ss. La Conferenza ha visto la
partecipazione dei seguenti Stati: Afghanistan,efitoa, Australia, Belgio, Bolivia, Bosnia
Herzegovina, Burkina Faso, Cambogia, Canada, G@wombia, Costarica, Cuba, Danimarca,
Repubblica Dominicana, Fiji, Finlandia Francia, @ha Hiti, Islanda, Isole di Solomon,
Indonesia, Iran, Irlanda, Israele, Jamaica, Kdrilzano Lesotho, Liberia, Madagascar, Malati,
Malaysia, Mauririus, Messico, Nepal, Olanda, Nu@&elanda, Nigeria, Pakistan, Panama,
Portogallo, Senegal, Serbia, Montenegro, SierraneedSud Africa, Spagna, Sri Lanka,
Svizzera, Thailandia, Tongo, Trinidad e Tobago,i$ian Uganda, Gran Bretagna, Stati Uniti,
Uruguai e Venezuela. Di essi la maggior parte hzosiéato il relativo strumento di ratifica
della Convenzione.
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suo Proclama del 1945)(ha indotto la comunita internazionale ad intgarsi
su i possibili strumenti da individuare ed utilirzaper combatterlo, si da
consentire I'accesso a tali risorse, anche, altegeioni futured).

Ed e in questo contesto che si inserisce, trad’alliniziativa intrapresa
tra i Governi della Repubblica del Ecquador, Cileezu che, nel 1952, hanno
celebrato a Santiago del Cile una Conferenza inateln sfruttamento e
conservazione delle risorse marine del Sud Pactfcelusasi con la firma, il
18 agosto del 1952, della Dichiarazione sulla Zbtaaittima (), con la quale
si sono impegnati ad assicurare alle rispettive ofazgponi, attraverso la
conservazione e tutela delle risorse del mare datfascia di 200 miglia dalla
costa, adeguate condizioni di vita e sviluppo ecuino (9).

L’adozione della Convenzione di Ginevra, ha rapgmésto un momento
fondamentale nel processo di «consapevolizzaziomkella comunita
internazionale del principio dell’esauribilita deliisorse biologiche marine e,
conseguentemente, della necessita e urgenza diaobi@ di rotta delle
politiche gestionali di tali risorse sino a quelnmento seguite.

Nel corso dei lavori preparatori della ConferenZatérnational Law
Commissiondelle Nazioni Unite, si & occupata del tema déligela delle
risorse del mare, sin dall’inizio. Infatti, nel ggrto della Commissione del 17
marzo del 1950, relativo al regime giuridico ddtba mare, lo Special
Rapporteur,J.P.A. Francois, ha dedicato una sezione allaepimte delle
risorse del mare nella quale sono stati affrontéémi della protezione della
pesca, dei grandi cetacei e dell'inquinamento dmlenta idrocarburi*t). Nel

(') Invero, nelle premesse del Proclama viene evidemzome i nuovi metodi di pesca
e lo sviluppo tecnologico abbiano determinato uorémento dello sforzo di pesca con
conseguente minaccia delle risorse alieutiche. Buhto v. A. DE YTURRIAGA, The
international regime of fisheriesit., 3-5.

(®) Sullimpatto negativo dell'industrializzazione ingéguardi delle risorse viventi del
mare, v.R. RODIERE, M. REMOND-GouILLOUD, La mer. Droits des hommes ou proie des
Etats? Paris 1980, 36, secondo cui, allo stata] s’agit d’empécher la disparition d’un
écosystéme précieux, de protegér quelques écluastiti’'une espéce rare, éviter qu’elle ne
s'éteigne»esistendo ormai, per I'ecosisetma marino, il fisatoncreto checses ressources
vivants peuvent un jour nous faire défaut»

(® Sul tema v.Regime of the high seas, documeAI€N.4/L.63, Memorandum del
Gobierno de EcuadofExplotacion y conservation de las riquezas marisimdal Pacifico Sur:
Declaration sobre Zona Marittima, Santiag@8 de agosto del952), inYearbook of the
international law commissiori,955, vol Il, 3-4.

(*) In tema VA. DE YTURRIAGA, The international regime of fisheriesit., 7-10.

(*) Sul punto v.Regime of the high seas, documa#€N.4/17, Rapport del.P.A.
Francois,17 marzo 1950, ilYearbook of the international law commissi®50, vol Il, 45.
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rapporto del 10 aprile del 1951, J.P.A. Francois [@sentato alla
Commissione una proposta con la quale e stato osmmto a tutti gli Stati

costieri il diritto, in via primaria, di emanaresgosizioni in tema di protezione
delle risorse del mare, per un’area di 200 mighiatigua alle acque territoriali,
al fine di combattere &xterminatione l'inquinamento marino da idrocarburi

(12)_

Durante i lavori della terza sessione, nella sedat& luglio del 1951, la
Commissione prendendo spunto dalla suddetta pr@pbat approvato il
seguente testxThe States whose nationals are engaged in fishiagy area
of the high seas may regulate and control fishiogvéies in such area for the
purpose of conserving its resources against extatian. If only the nationals
of a single State are thus engaged in an area, Biate may take such
measures in that area. If the nationals of sev&takes are thus engaged in an
area, such measures shall be taken by those Statesncert. In any case,
however, no area may be closed to the entry obnals of other States to
engage in fishing activities [...]J¢°).

Nel corso delle successive sessioni, la Commissioneonsiderazione
delle osservazioni formulate da alcuni Stati, haedato piu volte il testo delle
disposizioni in tema di conservazione delle risdsgdogiche dell’alto mare,
prima di sottoporlo alllAssemblea Generale d2NU per la successiva
adozione, avvenuta nel corso della citata Conferéfiz

(*» Sul punto v.Regime of the high seas, docum&htN.4/42, Rapport de J.P.A.
Francois, 10 aprile 1951in Yearbook of the international law commissi®b61, vol II, § 80,
88 «Tout Etat cétier a le droit de promulguer dans woae contigue aux eaux territoriales de
200 milles marins les interdictions nécessairea @rotection des richesses de la mer contre
I'extermination et & prévenir la pollution de cesug par les hydrocarbures. L'Etat cotier
s'efforcera d'édicter ces régles d'un commun accavdc les autres pays intéressés aux
pécheries dans les parages en question. La régtetiam ne doit faire aucune distinction
entre les sujet set les navires des différentssEyatompris I'Etat cétier; elle doit, sous tous le
aspects autres que ceux de la protection des rsgisede la mer et de la répression de la
pollution des eaux, respecter le régime de la hané. Si un Etat se considére 1ésé d'une
maniére injustifiée dans ses intéréts par une ditgtion, telle que celle prévue a l'alinéa
premier, et si les deux Etats ne peuvent parvenimaaccord a ce sujet, le différend sera
soumis a la Cour internationale de Justice

(*¥ Sul punto v Regime of the high seas, docum&htN.4/42, Rapport deJ.P.A.
FrRANCOIS 11 luglio 1951jn Yearbook of the international law commissik®b1, vol. I, 312.

(**) Per una ricostruzione storica dei lavori dellan®aissione, v. ilReport of
International Law Commission to the General AssgnibbcumentA/2933, Chapter Il §
Conservation of the living resources of the highssén Yearbook of the international law
commission,1955, vol 1l, 28. Con riguardo alle modifiche appte al testo nel corso
dell'ottava sessione, v. inoltr&kegime of the high seqgem 1 of the agenda(A/2934,
A/CN.4/99 and Add.1-5) § 51Conservation of the living resources of the higlassén
Yearbook of the international law commissit®66, vol |, 17- 27Documentd/CN.4/97,Add.
3, Chapter Ill, Conservation of the living resources of the higlassén Yearbook of the
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Uno degli aspetti di maggior interesse del testdindizo della
Convenzione, in relazione al quale si e sviluppaioacceso dibattito tra gli
Stati in via di sviluppo e quelli maggiormente isthializzati, ha riguardato la
mancata previsione del cosiddetto «principio diemsibne»(), per la cui
adozione gli Stati Uniti d’America hanno esercifaggnza successo, forti
pressioni.

In forza del suddetto principio, gli Stati che nwemno investito tempo e
capitali nello sviluppo della pesca di un particelstockittico, o di un’area del
mare, e che non hanno formalmente pescato gsteltix,0 non contribuito allo
sviluppo dell’area, sono tenuti ad astenersi pdutliro dall’esercizio della
pesca in quell'ared).

Nell'ambito dei lavori della Conferenza, la Delegawe americana ha
osservato come tale principio rappresentasse,| g&ovierno degli Stati Uniti,
una misura gestionale essenziale ai fini dellagaione e conservazione delle
risorse alieutiche dalla quale non si poteva preksie, e per la cui
accettazione il Governo statunitense avrebbe caatiinad insistere {).

2. La Convenzione sulla pesca e conservazione deberse biologiche
dell’alto mare.

La Convenzione di Ginevra del 1958 sulla pescarsewazione delle
risorse biologiche dell’alto mare, entrata in vigar 20 marzo del 1966 dopo

international law commissiof956, vol Il, 31-37, nonch&egime of the high seditem 1 of

the agendp (A/2934, A/CN.4/97Add. 3, A/CN.4/99 andAdd. 1-6) § 7,Conservation of the
living resources of the high seas Yearbook of the international law commissi8t66, vol I,

82-127.

(* Sul punto cfr. WW. BiSHOP, JR The 1958 Geneva Convention on fishing and
conservation of the living resources of the higassen Columbia law reviewvol. 62, 1962,
1225. Sulle origini del principio in argomento v. N. SCHEIBER, Origins of the abstention
doctrine in ocean law: Japenese-U.S. relations and the RadiSheries, 1937-1958in
Ecology law quarterlyvol 16, 1989, 23-99.

(* Sul tema cfr. ADEAN, The Geneva Conference on the law of the sea: Whsat w
accomplishedin The american journal of international lavt958, vol 52, n. 4, 626-627. In
seno alla Conferenza, all’'adozione di tale prirzigiiopposero, principalmente, gli Stati in via
di sviluppo, poiché, cid avrebbe creato una situazidi monopolio per lo sfruttamento delle
risorse del mare da parte dei paesi industrializzatt conseguente violazione del principio
della liberta dei mari.

(*) Cfr. A. DEAN, The Geneva Conference c#27.
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qualche anno dalla sua adozione, nel sottolindgperao considerando come
lo sviluppo della tecnica moderna di sfruttamendled risorse biologiche
marine costituisca una minaccia per l'esistenzdettie risorse, individua nella
cooperazione internazionale lo strumento attraversguale risolvere tale
problema.

Invero, la cooperazione internazionale tra Statlgstrumento per la
risoluzione delle problematiche afferenti la tuteldalle risorse alieutiche
rappresenta una costante dei provvedimenti normatadottati,
successivamente, sia a livello internazionale cimeunitario ().

La Convenzione, pur riaffermando il principio dritdd internazionale
consuetudinario della liberta della pesca nell'atare t%, anche se con
alcune riserve, %) individua nella conservazione delle risorse hiathe
marine, definita dall’art. 2 comethe aggregate of the measures rendering
possible the optimum sustainable yield from th@s®urces so as to secure a
maximum supply of food and other marine produdtebiettivo prioritario da
perseguire?).

A tal fine, dispone che ogni Stato adotti, 0 coomen altri Stati per
adottare, i provvedimenti necessari affinché i suittadini rispettino la
conservazione delle risorse biologiche in alto nf&)e Inoltre, la Convenzione
riconosce allo Stato costiero un interesse specialemantenimento delle

(*¥ Si vedano in via principale la Convenzioni di Mego Bay sul diritto del mare, del
30 dicembre 1982, dlew York, del 4 dicembre del 1995, sulla consemagie gestione degli
straddling fish stocks and highly migratory fislocis e relativi accordi attuativi, nonché, i
principali non-binding instrumentéCodice di condotta della Fao, Capitolo 17 delkAda 21,
Piani internazionali di azione sulla pesca -IPOA&e.). In tema dbbligation of cooperation,
in dottrina v. ADE YTURRIAGA, The international regime of fisheriest., 158 ss.

(*9) Tra laltro, I'art. 2 della Convenzione di Ginavsull'alto mare, nello specificare il
significato da attribuire all’espressione «libestdl’alto mare», precisa che essa consiste anche
nella liberta di pesca oltre che in quella di nazigne, sorvolo e posa di condotte e cavi
sottomarini.

(®) Sul punto cfr. l'art. 1, comma 1.

(*) L'espressioneoptimum sustainable yieldcui fa riferimento lart. 2 della
Convenzione, non ha trovato seguito nei successogordi internazionali in tema di
conservazione delle risorse biologiche del maremé ad es. UNCLOS1982 e New York
1995 sulle specie sconfinanti o altamente migrajorié tantomeno negli strumenti non
vincolanti, (come il Capitolo 17 dellAgenda 21 el €odice di Condotta della FAO), laddove,
la stessa, € stata sostituita con I'espressizgrdmum sustainable yeld.

(*3 Cfr. art. 1, comma 2.
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risorse biologiche dell’alto mare adiacente al mane territoriale ). Per cui,
qualora i cittadini di uno Stato qualsiasi dovegspraticare la pesca nella
porzione d’alto mare adiacente al mare territoridiglo Stato costiero,
quest’ultimo su richiesta del primo aprira dei nggt intesi ad adottare di
comune accordo i provvedimenti necessari alla coag®ne delle citate
risorse in detta porzione.

La Convenzione prevede, altresi, uno specificorosgao di risoluzione
delle controversie che dovessero nascere tra gli 8t caso di mancato
accordo sui provvedimenti da adottaf®.(

In definitiva, anche se la Convenzione non ha eratolnello specifico le
misure gestionali delle risorse biologiche da atetted applicare nell’alto
mare per il perseguimento del citato obiettivoyiando questa incombenza ai
predetti provvedimenti, appare indubbio che la ssteba rappresentato e
rappresenta tuttora una tappa fondamentale delegso¢c ancoran fieri,
finalizzato alla conservazione e sfruttamento sokie delle risorse
biologiche del mare.

3. La Conferenza di Stoccolma del 1972 su ambientviluppo.

La tutela ambientale rappresenta da alcuni decemriema di estrema
importanza il cui perseguimento costituisce un i@ primario irrinunciabile
per gli Stati.

Invero, l'ipersfruttamento delle risorse naturagato ad uno sviluppo
tecnologico-industriale sempre piu invasivo per mtaente ha posto
all'attenzione della comunita internazionale laestione ambientale$Y.

Autorevole dottrina ) ha enucleato tre elementi sui quali poggia la
internazionalizzazione della questione ambientala: contaminazione
transfrontaliera %), la esportazione della contaminazione, intesacsiae

(®® Cfr. art. 6, comma 1.
(®* Cfr. art. 9.

(*® In tema, v. G.Ross| Storicita e gradualita della emersione dellinteses
ambientale nella sfera giuridican Diritto dell’ambiente a cura di G. Rossi, Torino, 2008, 5
ss.; SMARCHISIO, La questione ambientale da Rio a Johannesburd, 'Italia e la politica
internazionale a cura di A. Colombo e N. Ronzitti, Bologna, 200%-79; P.A. LEME
MACHADO, Nuove strade dopo Rio e StocconmeRiv. giur. amb 2002, 4.

(®® Sul punto v. JJUSTE Ruiz, Derecho internacional del medio ambienidadrid,
1999, 11.

(*) Sintomatica & la controversia sorta tra StatitiUniCanada nel 1941 relativa alla
Fonderia diTrail, ubicata in Canada, le cui emissioni causarono dd&ini alle foreste
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contaminazione prodotta nell’ambito dell’attivita tasporto internazionale,
aereo navale e ferroviario che nell’esportaziongodianze pericolose e, infine,
la globalizzazione economic#)

A livello internazionale la tutela dellambientetésa nell’accezione piu
ampia é stata oggetto di specifiche conferenze pssmdalle Nazioni Unite,
nel corso delle quali si e affermata la consapexzaledel carattere non piu
regionale bensi, come detto, internazionale detiéepione dell’ambiente e la
necessita di predisporre un’azione globale finaliaz tale tutele?).

In questa direzione non puo non sottolinearsi céan€onferenza di
Stoccolma sull’'ambiente umano del 1979, (la Conferenza di Rio de Janeiro
sull’ambiente e sviluppo del 1992 eSummitdi Johannesburg sullo sviluppo
sostenibile del settembre 2002, rappresentino pg@etgprincipali oltre che
fondamentali, dell'affermazione a livello internazale della «coscienza
ambientale»).

Tali Conferenze hanno prodotto delle dichiarazidnprincipi le quali
sotto il profilo prettamente giuridico, pur non ade un’efficacia diretta per i

Statunitensi confinanti. Tale controversia fu sptista alla cognizione di un Tribunale
arbitrale, il quale stabili che nessuno Stato hiritto di usare o permettere I'uso del territorio
in modo da causare danni derivanti da emissiontestitorio di altro Stato o nei confronti di

persone o beni che ivi si trovano. Sul punto VU3TERUIZ, Derecho internacional del medio,

cit., 11.

(®® Segnatamente, con riguardo alle «interferenze iemtdli transfrontaliere», &
particolarmente significativa la definizione chdl'deuinamento transfrontaliero viene data
dagli esperti dellaNVCED, in quanto comprensivaalso other environmental modifications
with significant international effects (e. g. mapranges in streamflows, introduction of exotic
migratory species, changes affecting regional oobgl climate, etd» (cfr. Doc. NU
EGEL/686/6 7).

(®® Sulla dimensione internazionale della protezi@mebientale, v. JJUSTE Ruiz,
Derecho internacional del medieit., 9, il quale affermaxLos problemas que plantea la
proteccidon del medio ambiente se perciben iniziabmeen una escala puramente local, es
decir, en el entornoinmediato en el que vive el@mBero, en una gran cantidad de casos, los
problemas ambientales no agotan sus efectos enntm®o geografico proximo, sino que
alcazar una dimension mas amplia que se proyectareplano nacional, internacional o
mundial».

(*) Frequenti sono, infatti, i riferimenti allunivealita dei termini del problema
ambientale che il testo della Dichiarazione di gipin adottata a conclusione dei lavori della
Conferenza. V., tra gli altri, espressamente igpn. 2, 3, 5.

(®) Sul definirsi della coscienza ambientale nel Xécao, v.amplius G. SANNA,
Tutela giuridica dellambiente normativa e dottrindassari, 2007, 21-30.
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singoli Stati, hanno favorito lo sviluppo delle iggzioni nazionali, nonché la
stipula di trattati internazionaliecte diritto internazionale dell’ambient&.

La Conferenza delle Nazioni Unite sul’ambiente amasvoltasi a
Stoccolma tra il 5 e il 16 giugno 1972%( rappresenta il primo consesso
internazionale in cui e stato evidenziato come Udeld dell’ambiente
rappresentasse una problematica che non investimgblo Stato, bensi la
Comunita internazionale nel suo complesso, pesictendeva necessaria una
cooperazione tra gli Stati e le organizzazionirmégionali al fine di una sua
soluzione {%).

(** Sulla definizione di diritto internazionale dalthbiente v. JJUSTE Ruiz, Derecho
internacional del mediogit., 40: e trata, en efecto, de un corpus juridico nacidoap
satisfacer un objetivo perentorio de la comunidatkeinational, consistente en lograr que
desarrollo de las Actividades humanas y la expliataale los recursos naturales del planeta
se lleven a cabo en un contexto de respeto al mmahioano y preservation del equilibrio
ecolégico. Sul punto v. anche AIssJ.D. SICAULT, La Conference des Nations Unies de
Stockholm, sur I'environnement (Stockholm 5-16 L&72 in Annuarie Francais de droit
International 1972, 627; PFolis, Voce Ambiente (Tutela del) nel diritto internazitman
Digesto delle Discipline Pubblicistichel, 1987, 211; A.BOISSON DE CHAZOURNESR.
DesCAGNE C. ROMANO, Protection internationale de I'environnemefmarigi, 1999, 15 ss;. G.
SANNA, Tutela giuridica del’ambientegit., 26.

(*® Sul tema in generale v. M.INORDQUIST, The Stockholm declaration and law of the
marine environment2003 J. G. STARKE, The Stockholm Conference of 1972 on the human
environment,in Festschrift fur Hermann Jahrreiss zum, 8Beburtstag19 agosto 1974;
Déclaration de Stockholm sur I'environnement (1 ju972), in Revue générale de droit
international public, val77, 1973, 350-358A. Kiss, J.D. SICAULT La conférence des Nations
Unies,cit., 603-628.

(**) J Juste Ruizfa coincidere il punto di partenza del diritto imazionale
dell'ambiente con la Dichiarazione di principi ai@ddd in seno alla Conferenza di Stoccolma
del 1972. Cfr. JJusTE Ruiz, Derecho internacional del medigijt., 64. In generale cfr. A.
FERONE La Conferenza delle Nazioni Unite Salinbiente in Riv. Dir. int. (1974),701. Per
considerazioni di ordine generale sulla ConferedzaStoccolma cfr. L. B. 8HN, The
Stockholm Declaration on the Human EnvironmentHarvard International Law Journal
(1973) 423 ss. Il Testo definitivo costituisce,aittif, I'esito dei lavori del Gruppo di lavoro
della Dichiarazione sul’Ambiente, la partecipazas quale era aperta alle delegazioni di tutti
gli Stati presenti alla Conferenza. Il Gruppo dasta il precedente Gruppo di lavoro
Intergovernativo, il quale, sin dal gennaio 19AZ&\vea adottato un progetto di Dichiarazione in
21 punti, ed al quale si rimproverava una certarattezza ed una non sufficiente
concretizzazione delle relazioni tra la tutela 'detbiente come bene universale e lo sviluppo
socio-economico mondiale (cfbocumenti A/Conf48/4/ Rev. 1). L'asse della discussione si €,
cosi, spostato maggiormente sulle esigenze dippdludegli Stati con un’economia in via di
sviluppo. Per un analisi delle forme di cooperagiorl settore della pesca v.[2EL VECCHIO,

La pesca en el marco de la cooperacion internadi@mmateria de medio ambienia,La
gestion de los recursos marinos y la cooperacidaritaciona] Roma, 2006, 9 ss; BCISo,

Dott.Giuseppe Spera, “Tutela ambientale e sfruttatmesostenibile delle risorse alieutiche”,
tesi di Dottorato in Diritto ed economia dei sisieproduttivi, Universita degli Studi di
Sassari



15

Tale Conferenza, alla quale hanno partecipato 148, §a prodotto una
Dichiarazione di principi, un Piano d’azione penltibiente composto da 109
raccomandazioni e alcune risoluziotT) (

Tra i documenti appena citati, quello di maggiomnepértanza € la
Dichiarazione sul’ambiente umano, la quale si cong di un preambolo,
suddiviso in 7 punti, e 26 principi alcuni dei guappresentano dei casi tipici
di soft law,ovvero di principi non giuridicamente vincolantiechanno trovato
successivamente recepimento nelle legislaziorals&?)

La cooperacion internacional, la salvaguarda deldiseambiente y la gestion de los recursos
en antartida in La gestiorde los recursog;it., 81.

(*) Sulla Conferenza di Stoccolma v.NMUNARI, Tutela internazionale dell’lambiente
in Istituzioni di diritto internazionalea cura di S. Carbone, R. Luzzatto e A. Santa &Jari
Torino, 2006, 447; VPePE, Lo sviluppo sostenibile tra diritto internazionadediritto internq
in Riv. giur. amb 2002, 209; GSANNA, Tutela giuridica dell’'ambienteit., 9; L. PINESCHI,
Tutela dellambiente e assistenza allo sviluppdjad&€onferenza di Stoccolma (1972) alla
Conferenza di Rio (1992)n Riv. giur. amkl994, 493; JJUSTE Ruiz, Derecho internacional
del medio ambienteijt., 18 ss.

() Sull'origine e I'applicazione nel diritto intermmnale, comunitario Ex mercatoria
del termine goft laws v. L. DE BERNARDIN, Soft law in Dizionario di diritto pubblicg diretto
da S. Cassese, VI, Milano, 2006, 5605, la quakrmith: «Il concetto dioft lawe stato coniato
nel diritto internazionale intorno al 1970. In aicinterventi orali, lo studioso inglese Lord Mc
Nair utilizzo questo termine per definire e deserévil fenomeno deion binding agreements
che si andavano diffondendo nella comunita inteomae». Sul tema v. anche, R.JUADY,
Droit déclaratoire et droit international publicF. FRANCIONI, Per un governo mondiale
del’ambiente in S. £AMuUZzzI, Costituzioni, razionalita, ambient&orino, 1994, 455, il quale
afferma: «lasoft law,infatti, costituisce quel tipo di diritto internamiale che pur non essendo
produttivo di precisi obblighi e diritti, tende tavia ad occupare spazi in precedenza lasciati
alla discrezionalita degli Stati, ponendo su dii essa simbolica ipoteca di successiva
regolamentazione a carattere obbligatorio». Questeedimento & stato adottato sin dalla
conferenza di Stoccolma del 1972 che ha costituitgpunto di partenza fondamentale per lo
sviluppo del diritto internazionale dell’ambiente;altresi, W.R. BESON Closing the Gap: the
Role of Soft International instruments to Controisting, in Australian Yearbook of
international law 1999, 20. Per ulteriori considerazioni soft lawin tema di pesca, v. W.R.
EDESON The code of Conduct for Responsible Fisheries: drodluction in International
Journal of Marine and Coastal Law,1 1996, 233-238. JUSTE RuIz, Derecho internacional
del medio ambienteijt., 44 ss. il quale affermeEk caracter soft dl Derecho internacional del
medio ambiene se manifesta asi en una primierardime, en aquellos supuestos en los que
las normas de que se trata estan todavia en géstasin haber culminadodefinitivamenteel
proceso formal de consolidacién de las mismaSulla natura dsoft law degli accordi
interistituzionali comunitari, v. R. Bam, Sul diritto di voto della Comunita Europea in seno
alla FAO per I'adozione degli accordi in materia pésca in Dir. Un. Eur. 1997, 165; Sulla
natura delPlan of implementatioprodotto a seguito del vertice sullo sviluppo endiile di
Johannesburg 2002, v, AOBELLA, Il vertice di Johannesburg sullo sviluppo sostdeibin
Riv. giur. amb 2003, 2, 385. Tale documento programmatico npitaa IV dedica alcune
disposizioni alla pesca sostenibile ed in particat@do al principio demaximum sustainable
yeld, in forza del quale gli Stati devono mantenergdstinare i banchi di pesce a livelli che
possono permettere la massima cattura sostenitgleun inquadramento generale del diritto
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Nel preambolo la Dichiarazione sottolinea in moduwtipolare come la
protezione ed il miglioramento dellambiente rameni un tema di
fondamentale importanza che riguarda il benessergapoli e lo sviluppo
economico del mondo intero, per cui si chiede aréda e ai popoli di unire |
loro sforzi per il perseguimento di tali obiettivell'interesse delle generazioni
presenti e future®(). La Dichiarazione pone I'uomo condominusdella
guestione ambientale, riconoscendo allo stessmdata, il diritto al’ambiente
e dall'altro il dovere di preservarlo, migliorarlonitamente alle relative
responsabilita.

Appare evidente come l'effettivita del diritto inigstione rappresenti una
diretta ed immediata conseguenza dell’espletameéeiodoveri in tema di
tutela ambientale. A tal fine, non si pud presciedda un’azione tesa a
mantenere e per quanto possibile ristabilire eior@le la capacita della natura
di produrre le risorse rinnovabili e di utilizzagaelle non rinnovabili, di modo
che non si rischi il loro esaurimento.

Il tema della tutela delle risorse naturali e inrtigalare di quelle
alieutiche, nelllambito della Dichiarazione di Stotma, trova i suoi
riferimenti normativi nei principi 4 e 7, laddoveispettivamente, viene
sottolineato come: «'uomo ha particolare respoitisamella salvaguardia e
nella saggia amministrazione del patrimonio costitdalla flora e dalla fauna
selvatica e dal loro habitat, che sono oggi graveenminacciati da un insieme
di fattori sfavorevoli. La conservazione della matie in particolare della flora
e della fauna selvatica, deve pertanto avere urtoposportante nella
pianificazione per lo sviluppo economico» e chei&ati devono prendere
tutte le misure possibili per impedire linquinan@ndei mari dovuto a
sostanze che rischiano di mettere in pericolo latsaell’'uomo, di nuocere
alle risorse biologiche e alla vita degli organismarini» ¢2).

Con tali principi, la Conferenza ha sottolineatonlecessita di porre
immediato rimedio a quelle pratiche legate prevaimente allo sviluppo

internazionale dell'ambiente comeoft-law deve, peraltro, anche avvertirsi come Il'ultima
parola in materia di tutela dellambiente sia comum subordinata alla prassi che gli Stati
adotteranno in concreto, senza essere vincoldg @athiarazioni di principi, né da altri atti

analoghi. Basti pensare, al proposito, agli esitipi poco felici che sorti la Carta dei Diritti e

Doveri economici degli Stati, adottata il 12 Novemh980.

(") Sui diritti delle generazioni future v. anche, Weiss Our rights and obligations to
future generationsin American journal of international layd990, 210 ss.

(*® Autorevole dottrina con riguardo alla tutela Getibiente marino ha giustamente
osservataThe preservation of the marine environment iseafee not exclusively a problem
of prevention and control of marine pollution bus@a matter relating to the rational and
effective management of fisheries and other resmrcfr. F.ORREGOVICUNA, The changing
international law of high seas fisheries, Cambridgaversity Press1999,12.
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tecnologico incompatibili con il principio dellsbsona governance(*®) delle
risorse naturali, evidenziando, altresi, come knificazione di tale sviluppo
non possa piu prescindere dall'esigenza di congema delle stesse e
segnatamente dalla «domanda d'ambiente che proviere solo dalla
collettivita ma dalla natura stess&9.(

4. La pesca nella Conferenza di Rio de Janeiro 1892.

Un ulteriore impulso alle esigenze ambientali emens seno alla
Conferenza di Stoccolma sull’ambiente umano é stato dalle Nazioni Unite
con la Conferenza internazionale sul’ambiente ikigpo (UNCED — United
Conference Environment and Developnetg@nutasi a Rio de Janeiro dal 3 al
14 giugno 1992“), nella quale, tra I'altro, i popoli appaiono, anto agli
Stati, tra i destinatari*}). La risoluzione n. 44/228 delle Nazioni UnitE)(

() Tale principio, con specifico riferimento, alisarse della pesca trova oggi espresso
riconoscimento nella legislazione comunitaria. $egmente, il reg.(CE) 20 dicembre 2002 n.
2371, relativo alla conservazione e sfruttamentstesobile delle risorse della pesca
nell’ambito della politica comune della pesca, atférmare al V considerando I'esigenza che
I'attuale politica comune della pesca s'ispiri alnpipio in questione, all’art. 2 enuclea i
seguenti principi di buonagovernance chiara definizione delle competenze a livello
comunitario, nazionale e locale; b) procedure deui basate su pareri scientifici attendibili
che forniscano risultati tempestivi; ¢) ampio calgimento dei diretti interessati in tutte le
fasi di questa politica, dalla sua elaborazione fail'attuazione; d) coerenza con le altre
politiche comunitarie, in particolare la politicanbientale, sociale, regionale, di sviluppo, di
tutela sanitaria e di protezione dei consumatori.

(*9) Cfr. in tal senso, VPEPE, Lo sviluppo sostenibileit., 209.

(*) Sull'argomento in dottrina v. AKiss, S. DOUMBE-BILLE, La Conférence des
Nations Unies sur I'environnement et le développer(iRio-de-Janeiro, 3-14uin 1992), in
Annuaire francais de droit internationalol. 38, 1993, 823 ss; B.A. MACALLISTER, The
United Nations Conference on Environment and Derekmt : an opportunity to forge a new
unity in the work of the World Bank among humarhtsg the environment, and sustainable
developmenin Hastings international and comparative law revjewl. 16, 1993, 689-744; S.
P. JoHNSON The Earth Summit : the United Nations Conference Emvironment and
Development (UNCED), 1st publ., Graham & Trotm&f93;Rapport de la Commission des
Communautés européennes a la Conférence des Natloiss sur I'Environnement et le
Développement : Rio de Janeiro, juin 1992 Commisdies Communautés européennes, Office
des publications officielles des Communautés ewopes,1992; E.B.WEIss United Nations
Conference on environment and developm@Rio de Janeiro, June 3-14, 1992), in
international legal materialsvol. 31, 1992, 814-887.

(*» Di norma, infatti, gli atti internazionali si rgono formalmente agli Stati, in
guanto soggetti del diritto internazionale, anclwargio non sono in ultima analisi questi i
destinatari delle prescrizioni. La menzione direlth «popoli» assume, dunque, a mio avviso,
un valore particolarmente significativo, visto, dekto, anche il generale orientamento della
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assegnava alla Conferenza di Rio la soluzione gellecipali problematiche
ambientali, tra cui la protezione del patrimoniorima. (*%).

Tale Conferenza, che ha visto la partecipaziond88 Stati, con la
presenza di diversi Capi di Stato e numerasakeholders%*), ha sviluppato

Dichiarazione a favore di un ruolo attivo, comundativo, di popoli ed individui. Infatti,
I'unico, autentico precedente che contempli desimaterogenei, € riscontrabile nel Codice
internazionale di condotta sulla distribuzione esd dei pesticidi, adottato dalood and
Agriculture OrganizationFAQ) nel 1985.

(*® Tale Risoluzione assegna, tra l'altro, alla Coeriea di Rio de Janeiro I'obiettivo di
combattere il degrado dellambiente attraverso resfoazionali ed internazionali volti a
promuovere lo sviluppo sostenibile e ambientalmenglibrato di tutti i Paesi». Sul punto cfr.
anche, in generale, il Rapporto della Commissiomadiale per 'Ambientee lo Sviluppo:
Experts Group on Environmental Laga cura diE. Munzo-J. Lamme)s Environmental
Protection andSustainable Developmentegal Principles and Recommendatiofisondon
1987).

(** I lavori preparatori della Conferenza sono stagjanizzati in seno ad un Comitato il
quale tra il 1990 e 1992 ha tenuto quattro riungwltisi rispettivamente a Nairobi, Ginevra e
l'ultima a New York. Sul tema v. WPAATII OFOSU-AMAAH, Reflections on developing
countries role in negotiating the pre-Rio Confereremvironment-related treaties: a proposal
of action for enhancing their role and effective)&s Law of the Sea, Environmental Law and
Settlement of Disputesiber amicorum Judge Thomas A. Mens@007; W. RUDIGER, The
protection of the marine environment after the Rionference: progress or stalemate?
Recht zwischen Umbruch und Bewahrud®95, 1003 ss;D. FREESTONE International
fisheries law since Rio: the continued rise of ghecautionary principle Oxford University
Press in International Law and sustainable Development: pAshievements and future
Challengesed by A. Boyle, D. Freestone, 2001.

(* In merito alla partecipazione alla «gestionex'aebiente da parte dei soggetti
sociali, una particolare posizione dottrinariajaaiea come: «le leggi emanate per 'ambiente
danno, infatti, risultati diversi nella societa ogenea e nella societa pluralista», in quanto
mentre nell’'una l'obiettivo della tutela dell’ambie € ricalcato sulla tutela dei beni, «cioé le
cose (realta materiali o immateriali) definite daitto quali oggetti di interesse e di potere»,
nell’altra invece, essendo I'ambiente un bene mfinito «bisogna che i comportamenti siano
regolati prima che 'azione dia effettoef sul bene ambiente]», ed essendo posti gli interes
contrapposti tutti sul medesimo piano, « compogatn di una pluralita di interessi
interagiscono sulla efficacia della aziome:[sul bene ambiente]» (FPSNTIGATI, Esposizione
del diritto positivo delllambientein Riv.giur. amb.2003, 509). Nello stesso senso si possono
menzionare alcune disposizioni della “Convenzioralad Commissione Economica per
'Europa delle Nazioni Unite” (UNECE, dall'acronimali United Nations Economic
Commission for Europe«sull’accesso alle informazioni, la partecipagotel pubblico ai
processi decisionali e I'accesso alla giustiziariateria ambientale», adottata ad Aarhus nel
Giugno del 1998, e correntemente indicata come @urivne di Aarhus. Entrata in vigore il
30 Ottobre 2001, si articola essenzialmente suitiese direttrici: 1) accesso del pubblico
allinformazione in materia ambiental2) partecipazione del pubblico ai processi decaion
in materia ambientale3) accesso alla giustizia in materia ambientaler & analisi
complessiva della normativa comunitaria di attuagidella Convenzione di Aarhus, a partire
dalla direttiva 2003/4/CE e 2003/35/CE, cfr. DEdRHIA, Accesso alla giustizia in materia
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il tema dello sviluppo sostenibile, ovvero di umilgpo compatibile non solo
con le esigenze dell’'uomo, ma anche con quell@deitura{).

Per vero, la locuzione «sviluppo sostenibile» éagpartata all’attenzione
dell'opinione pubblica internazionale dalla Comnosg indipendente
sull’ambiente e sviluppo, istituita dalle Nazionnité e presieduta dall’allora
Primo Ministro norvegese Gro Harlen Brundtland, daale utilizzo tale
espressione nel rapporto pubblicato nel 1987 iatio«Qur commun future

(47) )

ambientale: progressi verso l'attuazione della Cemzione di Aarhysin Riv. Giur. amb.
2004, 788.

(*) La definizione che si legge nel Rapporto defigikz sviluppo come sostenibile «se
soddisfa i bisogni delle generazioni presenti sespapromettere le possibilita delle
generazioni future di soddisfare i propri bisogria nel titolo che & stato dato al Rapporto,
del resto, € esemplificato il livello «globale» ldeftelazione tra ambiente e sviluppOur
Common Futurenel testo ufficiale in lingua inglese. Il cap. 88I’Agenda 21 individua, tra le
priorita dello sviluppo sostenibile, I'elaboraziowdé diritti ed obblighi generali degli Stati,
secondo gli auspici del § 15, lett. d della ris44/228 del’Assemblea Generale delle Nazioni
Unite. Segnatamente, tale capitolo pone [I'obiettidella tutela giuridica internazionale
dell'ambiente accanto all’obiettivo dello svilupporavvisa il futuro della tutela dell’'ambiente
soprattutto entro la prospettiva di un rafforzaroeulell'efficacia degli strumenti e dei
meccanismi giuridici esistenti, piuttosto che ireligu di crearne di nuovi ed ulteriori. Anche
quando auspica I'elaborazione di strumenti nudwdapitolo 39 contiene comunque il rinvio -
per I'ambito di relativa applicazione- ai princigiuridici presenti nel Diritto internazionale
dell'ambiente. Cosi & —in particolare— per la tigtdne delle controversie insorte tra gli Stati
in materia ambientale e di sviluppo attraverso mezzifici: si tratta dell'applicazione al
Diritto ambientale della norma di Diritto internanale generale che statuisce I'obbligo per gli
Stati di risolvere con mezzi pacifici le controvergra essi insorte, relativamente a qualsiasi
materia. Sul principio dello sviluppo sostenibile amplius M. MONTINI, La necessita
ambientale nel diritto internazionale e comunitariBadova, 2001, 32, il quale individua
quattro elementi costitutivi di tale principio, diuail concetto dell’'uso equo e sostenibile delle
risorse naturali, inteso come norma programmathea @eve guidare gli Stati membri della
comunita internazionale allorché essi si trovimteéinire e ad applicare le proprie politiche di
tutela ambientale e di sviluppo economico; il cdtwali equita intergenerazionale, inteso
come norma programmatica che impone agli Statia mkdfinizione delle proprie politiche, di
tener conto delle generazioni future; infine il cetio dell'integrazione tra le politiche dello
sviluppo con quelle della protezione ambientalasl'@fermazione dello sviluppo sostenibile
come un nuovo principio del diritto internaziondiglla pesca v. FORREGOVICURA, The law
governing high seas fisheries: in Search of newgiples in Ocean yearbogkvol. 18, 2004,
387 ss; Sul significato da attribuire al concettosdluppo sostenibile, v. RBATISTA DOS
SANTOS JUNIOR, Relazioni internazionali e ambiente: contrasti egosati tra crescita
economica e sviluppo sostenibiie Il diritto internazionale dopo il vertice di Johannesy, a
cura di A. Del Vecchio e Arno Dal Ri Junior, Edide Scientifica, 2005, 63 ss.

(*") Cfr. Report of the world commission on environment aewketbpment, note by the
Secretary-General agosto 1987, 24. Segnatamente con riguardallgppo sostenibile al §
27 si legge:Kumanity has the ability to make development sonatdée to ensure that it meets
the needs of the present without compromising thiktyaof future generations to meet their
own needs. The concept of sustainable developno@st ichply limits not absolute limits but
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La Dichiarazione di Rio qualifica lo sviluppo sastdle come un diritto
degli esseri umani, il quale «deve essere attuatonodo da soddisfare
equamente i bisogni di sviluppo e ambientali dgdeerazioni presenti e future
(rectius, equitd intergenerazionale)»*® per cui «nel quadro della
realizzazione dello sviluppo sostenibile, la tutaelabientale costituira parte
integrante del processo di sviluppo e non potraeressconsiderata
separatamente da questo®).( Come sottolineato da attenta dottrina, lo
sviluppo sostenibile mira a perseguire tre obiettiln obiettivo puramente
economico, tendente ad un’efficiente utilizzaziatedle risorse naturali; un
obiettivo sociale e culturale e infine un obietticologico, teso a garantire la
preservazione delle predette risor& (

limitations imposed by the present state of teabgwl and social organization on
environmental resources and by the ability of th@sphere to absorb the effects of human
Activities. But technology and social organizateam be both managed and improved to make
way for a new era of economic growth. The Commisbalives that widespread poverty is no
longer inevitable. Poverty is not only an evil iself, but sustainable development requires
meeting the basic needs of all and extending tthallopportunity to fulfil their aspirations for

a better life. A world in which poverty is endemitl always be prone to ecological and other
catastrophes.

(*® Tale principio si & affermato nel corso della @wenza diRio de Janeiro.n
particolare, nel corso della seconda sessione a&pe dei lavori della Conferenza erano stati
presentati, da parte del c.d. Gruppo esagonaletrfAusecoslovacchia, Italia, lugoslavia,
Polonia ed Ungheria) due progetti di risoluzionkpsnto in oggetto, poi non accolti e dunque
non inseriti tra gli argomenti dei lavori della Gerenza, in quanto la maggioranza degli Stati
ritenne il concetto stesso della prevenzione dellgroversie in materia ambientale ancora non
sufficientemente precisato in tutti i suoi aspétiel’Agenda 21 si sostiene, piu precisamente,
che I'obiettivo —e ad un tempo il vincolo— di ogmilitica di sviluppo sociale ed economico
riposa sulla tutela e sulla valorizzazione dell’anibe. Occorre pertanto perseguire il fine
dell'equita su tutti i piani (sociale e generazienan primis) nell’accesso alle risorse
ambientali in modo integrato nella fruizione daiittlifondamentali dell'uomo, quali il diritto
alla salute, all’abitazione, etc. (cfr. capp. 3;7424; 25). Tale principio & stato ribadito nella
dichiarazione dellhternational Conference on the sustainable contiiin of fisheries to food
scurity, di Kioto del 1995, il cui principio n. 9 prevedeBase policies, strategies and resource
management and utilization for sustainable develmumof the fisheries sector on the
following: (i) maintenance of ecological systems) (ise of the best scientific evidence
available; (iii) improvement in economic and sociatll-being; and (iv) inter- and intra-
generational equity.

(*%) In tal senso recita il principio n. 4 della Diahazione di Rio.

(* Sul punto vedampliusJ. JUSTE Ruiz, Derecho internacional del medio ambiente
cit., 33. Inoltre, come € stato osservato da divataliosi, la politica improntata allo sviluppo
sostenibile fa oramai parte dell’'azione di goveimmumerosi Paesi (si veda il Documento di
programmazione economica e finanziaria del Govémai@mno per il triennio 2003-2006, che
ne impronta I'azione di governo, sia in fase diggeanmazione, sia in fase di attuazione e
gestione, sia in fase di controllo): per una aitalitisamina dei diversi aspetti di quest’'ultima
fase e delle verifiche, anche di organi esterniEa#icutivo, che in questa intervengono,
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In tale dichiarazione si afferma, altresi, il pipio delle responsabilita
comuni ma differenziate, che prevede con riguardaegrado ambientale
obblighi piu incisivi per gli Stati industrializzatrispetto a quelli meno
sviluppati f%). Tra i risultati prodotti dalla Conferenza di Ritre alla
Dichiarazione su ambiente e sviluppo composta dariacipi rientra ’Agenda
21, programma internazionale di azione per unauppid globale sostenibile

).

soprattutto in materia finanziaria, con una speaifattenzione al rapporto fra questioni
ambientali e rendiconti finanziari, cfr. A.R&MANI, Per un sistema di controlli esterni
(finanziari e sulla gestione, nazionali e interrazali) sul buon governo delllambiente e delle
risorse naturalj in Riv. Giur. amb2004, 398 ss.

(*Y Cfr. il principio n. 7 della Dichiarazione di Ridnoltre, cfr., al riguardo, la
menzionata Dichiarazione di Stoccolm. medesimo nesso tra inquinamento e relativa
responsabilita, espresso persino negli stessi mérmai leggera, poi, anche nel § 4 delle
conclusioni che erano state enunziate al termitla danione tra i ministri del’Ambiente dei
Paesi OCSE, svoltasi a Parigi dal 2 al 3 Dicemi®@11In merito agli obblighi differenziati
discendenti dal principio in esame, ed in partimmlarapporti tra indicazioni di principio e
«régles de droit dures», cfr,19§ Environnement et développement ou environnement et
survie?, in Journal de Droit International, 991, 279. Diretta conseguenza del principio in
questione sonotke extra costs incurred in the process of redasmran Activity vis a vis
baseline plan -which is focussed on achieving mafidenefits- in order to address global
environmental concermgGlobal Environment FacilityThe Pilot Phase and Beyarid/orking
Paper Series Number [Washington, May 1992] 2). Su tale principio moltre, F. MUNARI,
Tutela internazionalegit., 462; V.PEPE Lo sviluppo sostenibileit., 212.

() L'Agenda 21 si suddivide in quattro sezioni rate rispettivamenteSocial and
economic dimensionsn cui vengonoanalizzate tra l'altro le problematiche afferentioa
sviluppo e ai fattori umani che lo determina@@nservation and management of resources for
developmentrelativa alla tutela e gestione delle risorseregarticolare di quelle biologiche
marine; Strengthening the role of major groygaddove viene sottolineata I'aspetto relativo
alla partecipazione della comunita locaieans of implementationelativa ai mezzi necessari
per un futuro sostenibile. In particolare, il capot n. 39, rubricato«International legal
instruments and mechanismaecessari al perseguimento degli obiettivi fiseatl’Agenda
21, espone il contesto giuridico entro il qualeis®rse ed i meccanismi finanziari individuati
nel capitolo n. 33 devono trovare applicaziongaaérso il richiamo —anche in questo caso— a
diversi principi presenti nel Diritto internazioeatlel'ambiente. Ogni sezione & suddivisa in
capitoli i quali sono ripartiti in paragrafi, anctatraverso la struttura, dunque, emerge
'impronta «operativa» dell’Agenda 21. Pertantopiibgramma dell’Agenda 21 si presenta
davvero imponente che spazia su ogni settore deleda ambientale. SullAgenda 21 in
dottrina v. M.l. BERTOLOTT|, E. CALVO, E. MIzRAHI, Curso de politicas pesqueras, unitad 1,
El sistema pesquero2004-2006, 79 ss.; SDOUMBE-BILLE, Agenda 21 et le cadre
institutionnel, in Vers un nouveau droit de I'emvinement? : étude de droit comparé et de
droit international de I'environnemen003, 35 ss.; AYANKOv, The law of the sea
convention and agenda 21: Marine environmental ioapions in international law and
sustainable development: past Achievements andef@hallenges , Oxford University Press
2001, 271-295, 2001,
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A differenza della Dichiarazione di Rio, I'Agendd &l Chapter 17
rubricato«Protection of the oceans, all kinds of seas, idiclg enclosed and
semi-enclosed seas, and coastal areas and the gbiate rational use and
development of their living resources®’), detta nelleprogramme areas
intitolate, rispettivamentegSustainable use and conservation of marine living
resources of the high seag»«Sustainable use and conservation of marine
living resources under national jurisdictior(®), una disciplina particolare, in
tema di tutela delle risorse alieutiche.

Tale capitolo, con riguardo alla tutela delle rssoalieutiche in alto mare
sottolinea come le stesse siano state oggetto nelgimi anni di
ipersfruttamento, cid anche in considerazione idellleguatezza delle misure
di conservazione adottate. A tal fine, individua llane cooperazione
internazionale, la quale deve essere rivolta pradoiente alle tecniche di
pesca inadeguate, alle statistiche sul pescatapplicazione di sistemi per i
dati sulla lavorazione e all'analisi delle spectéclhe che risultano sotto
sfruttate, lo strumento indispensabile per uno t&freento sostenibile e
responsabile di tali risorse. Il perseguimento wksj’'ultimo obiettivo, inoltre,
non puo prescindere da un’azione tesa a: promuaemmenti di pesca non —
indiscriminata; mantenere o ripristinare la popmae delle specie marine in
modo da consentire la massima produzione sostenifwld. ‘maximum
sustainable yeldy delle risorse in relazione ai principali fatt@mbientali ed
economici; proteggere le specie in via di estingjopreservare gli habitat e
infine, promuovere la ricerca scientifica. Pertamtell’attivita di gestione di
tali risorse, gli Stati, in aderenza ai principalstiti dalla Convenzione di
Montego Bay, meglio nota con l'acronimo inglésdCLOS (United Nations
Convention on the Law of the $ealovranno dare pieno effetto alle
disposizioni che riguardano la tutela delle spetie si trovano dentro la zona

(*® In tema v. TTREVES The protection of the oceans in Agenda 21 and riatisnal
environmental lawin The environment after Rio: international law andeomics 1994; v.
M. KUSUMA-ATMADJA, T. A. MENSAH, B. H. OxmaN, Sustainable development and
preservation of the oceans : the challenges of UBEland Agenda 21: proceedings, the Law
of the Sea Institute twenty-ninth annual conferefzenpasar, Bali, Indonesia, Jurd® - 22,
1995 Kusuma-Atmadija, Mochtataw of the Sea Institute, University of HawdiB97; A.DE
YTURRIAGA, The international regime of fisheriest., 1997, 182-184.

(**) Segnatamente il capitolo 17 del’Agenda 21 indii le seguenfirogramme areas
oltre a quelle appena indicatategrated management and sustainable developnietastal
areas, including exclusive economic zones; Maringirenmental protection; Addressing
critical uncertainties for the management of therima environment and climate change;
Strengthening international, including regional, ogeration and coordination; Sustainable
development of small islanddlel’'ambito delleprogramme areasengono individuate, le
basis for Actiongli objectivesle Activities e infinele means of implementation
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economica esclusiv&Z EE), ai grandi migratori e promuovere in amb@NU
una conferenza internazionale tesa ad attuarla.

Tali Stati, inoltre, dovranno adottare tutte queleisure atte a
minimizzare le catture accidentaincidental catchsn alto mare da parte delle
unita navali di bandiera e proibire loro la pestsrdttiva, tra cui rientra 'uso
delle reti da posta derivantfy.

Con riguardo alSustainable use and conservation of marine living
resources under national jurisdictionjiene sottolineato come negli ultimi
decenni lo sforzo della pesca sia quasi quintugdipar cui si € resa necessaria
una politica di gestione sostenibile delle risoedeeutiche, soprattutto in
considerazione della loro capacita di soddisfacimelelle esigenze nutritive
per molti paesi, primi fra tutti quelli in via divéuppo. A tal fine, & stata
sottolineata la necessita di: migliorare la conngaee l'individuazione degli
stocksdi queste risorse, soprattutto di quelle pocottfte; utilizzare nuove
tecnologie; migliorare i processi di manipolazioper evitare sprechi;
accrescere le capacita del personale impegnata ge8tione di tali risorse.
Anche in tale ambito la cooperazione tra Stati rapgnta lo strumento
privilegiato attraverso il quale perseguire I'obed della conservazione e
sfruttamento sostenibile delle risorse alieutichele cooperazione dovrebbe
essere finalizzata a: sviluppare e migliorare l¢éepnalita nutritive di tali
risorse per far fronte ai problemi alimentari deiffanita; tener presente i
tradizionali interessi delle comunita locali, decqoli pescatori artigianali e
delle popolazioni indigene nello sviluppare i prammi di gestione; mantenere
o ripristinare la popolazione delle specie marimenodo da consentire la loro
massima produzione sostenibile in relazione aiggali fattori ambientali ed
economici; proteggere e ripristinare le specieiandiestinzione; preservare gli
ecosistemi deboli e rari e ogni altra area semsilhiioltre, tale cooperazione
dovrebbe essere diretta a: preservare le speamramimiferi marini; sviluppare
'acquacoltura e l'uso di tecnologie ambientalistempatibili con un uso
sostenibile delle risorse; aumentare la produdtidi queste risorse per scopi
alimentari e di profitto, esaminare I'opportunitd edspandere le attivita
turistico-ricreative (es. pescaturismo) basateestiforse marine di modo ché
risultino compatibili con i piani di conservaziore uso sostenibile di tali

(*® A tal fine il § 17.55 prevede:States should fully implement General Assembly
resolution 46/215 on large-scale pelagic drift-fishing». Sul tema v. altresi, M.GAAFFE],
Reti derivanti e protezione delle spedieRiv. dir. int 1992, 706 ss; T.C®VAzzI, La pesca
con reti derivanti nel Mediterranedn Riv. giur. amb 1992, 523 ss.ol Un interminabile
vicenda?,ivi, 1999, 265 ss. Sulla configurabilita della sangi@mministrativaex art. 15,
primo comma, lett. b, della I. 14 luglio 1965 n3%ome integrato dall’art. 2, lett. c, del d.m.
20 maggio 1991, la Suprema Corte, nel cassareicaio ta sentenza del Tribunale di Marsala
del 22 marzo 2000, ha escluso che la mera detemzioreti da posta derivanti eccedenti la
lunghezza consentita possa integrare l'illecito amstrativo qualora la stessa non sia idonea
all'uso operativo. Cfr. Cass. 11 luglio 2003 n. 189inMass.2003, 995.
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risorse; sviluppare norme per l'utilizzo di strurtieh pesca selettivi, al fine di
minimizzare gli sprechi nella cattura delle spewercate e la cattura di quelle
non ricercate e, infine, promuovere la qualita petcato. In tale contesto |l
capitolo 17 dellagenda 21 riserva, altresi, un loudi rilievo nel
perseguimento dei citati obiettivi, allo svilupp@llinsegnamento e della
formazione in tale settore.

Nel capitolo in esame, € inoltre, evidente il raahio di alcuni principi, in
tema di tutela e gestione delle risorse alieutidettati dalldJNCLOS uno fra
tutti il principio delmaximum sustainable yie(e).

5. La pesca nella Conferenza di Johannesburg swdioluppo sostenibile.

Trascorsi dieci anni dalla ConferenzaRio de Janeirpi problemi dello
sviluppo sostenibile sono stati affrontati nel codel vertice diJohannesburg
(World summit on sustainable developmemheglio noto con I'acronimo
ingleseWSSD svoltosi tra il 26 agosto e il 4 settembre de€d2¢").

Tale vertice ha rappresentato I'occasione perifgrento sulla questione
ambientale e dare ulteriore impulso agli obiettiche la comunita
internazionale si & imposta nelle precedenti cemze internazionali in
materia ambientaley).

(°® Cfr. § 17.46 lett. b:¥aintain or restore populations of marine specieteaels that
can produce the maximum sustainable yield as dedliby relevant environmental and
economic factors, taking into consideration relaships among species

(*") Sul vertice, v. GCorDIN, Il diritto ambientale da Rio de Janeiro a Johannash
in Profili di diritto ambientale cit., 101 ss.; SSCHERR R. J. GREGG Johannesburg and
beyond: the 2002 World summit on sustainable dewedmt and the rise of partnerships, in
The Georgetown international environmental law eswi vol. 18, 2006, 425-463; G=. S.
SOARES A dieci anni da Rio-92: lo scenario internazionaldempo del vertice mondiale sullo
sviluppo sostenibildJohannesburg2002), inll diritto internazionale dell'ambiente dopo il
vertice di Johannesbuyrga cura di A. Del Vecchio, 2005, 19; MEL VECCHIO, Diritto
internazionale dell'ambiente: riflessioni dopo iertice di Johannesburgin: Il diritto
internazionale delllambientesit., 13; S.MARCHISIO, Il diritto internazionale ambientale da
Rio a Johannesburgn Profili di diritto ambientale da Rio de JaneiroJ@hannesburga cura
di E. Rozo ACUNA, Torino, 2004, 21; A. BDELLA, Il vertice di Johannesburg sullo sviluppo
sostenibile, in Riv. giur. ami2003, 2, 221 ssM. A. MEKOUAR, Evolution du droit forestier de
Rio a Johannesburg: un apercu comparatif, in Leitdde la forét au XXI e siecle: aspects
internationaux: actes du colloque I&set 6 décembre2002,sous la dir. de Marie Cornu et
Jérdme FromageaW2004; U.BEYERLIN, M. REICHARD, The Johannesburg Summit: outcome
and overall assessment, in Zeitschrift fir ausléodées offentliches Recht und Vélkerrecht
vol. 63, 2003, 213-237; M.HussaiN, World summit on sustainable development,
Johannesburg: an appraisah Indian journal of international law, vo2, 2002, 348-369.

(*® In particolare nel quinto principio della Dichéaione gli Stati partecipanti al vertice
si sono assunti la responsabilita collettiva dinpuovere e rafforzare i tre pilastri inseparabili
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Risultati del predetto vertice sono statiJ@hannesburg declaration on
sustainable developmefif) e il Plan of implementatio(f®).

Con specifico riferimento al tema della tutela deaisorse alieutiche la
Johannesburg declaratiosi limita a sottolineare, al tredicesimo principia,
preoccupazione, da parte degli Stati partecipaldil estinzione sempre piu
crescente ddish stocks

Per converso, ilPlan of implementational capitolo IV, rubricato
«Protecting and managing the natural resource baseconomic and social
developmentxdedica al tema particolare attenzione nei 8 83@ 32.

Segnatamente, nel § 30 Rlan of implementatignnel sottolineare
'impegno degli Stati ad un uso sostenibile dellonse marine, alla lett. d.
:«Encourage the application by 2010 of the ecosysipproach, noting the
Reykjavik Declaration on Responsible Fisheriesh@ Marine Ecosystem 15
and decision V/6 of the Conference of Parties eo@onvention on Biological
Diversity»

Nel § 31 vengono enucleati gli interventi necesabfine di perseguire
I'obiettivo di una pesca sostenibile quali: mantene ripristinare glstocksad
un livello che consenta di massimizzare una prodiétt sostenibile con
I'obiettivo di ottenere questo risultato puntantiiténzione suglstockspiu a
rischio e dove possibile non piu tardi del 2015.(enaximum sustainable

dello sviluppo sostenibile, la protezione dell’asie e lo sviluppo economico e sociale, a
livello locale, nazionale, continentale e globale.

(*® La Dichiarazione di principi & suddivisa in 37 puehe riflettono i piu rilevanti
principi giuridici contemplati nei documenti additdalle Conferenze delle Nazioni Unite in
materia ambientale.Tra i piu significativi, riemia gli obiettivi dello sviluppo sostenibile,
dell'eliminazione della poverta, della tutela eldajestione delle risorse naturali nonché della
tutela della diversita biologica.

(®) 1l Piano di attuazione si suddivide in 11 capi®l153 paragrafi, nei quali sono
analizzati i settori di attuazione delle politictiesviluppo sostenibile nel quadro del processo
di globalizzazione in atto. Inoltre sono enuclea@tto forma di raccomandazione, le attivita
necessarie al perseguimento dello sviluppo sostenitn tale documento sono affrontati,
altresi, i temi della modificazione dei sistemicdnsumo e di produzione non sostenibili, della
protezione e della gestione delle risorse naturalisiderate la base per lo sviluppo economico
e sociale, del rapporto tra sviluppo sostenibilfabalizzazione, della salute e dello sviluppo
sostenibile, dello sviluppo sostenibitedeterminate aree. Rlan of Implementatiotna come
presupposto fondamentale i principi stabiliti néllanferenza di Rio de Janeiro del 1992 e si
pone come un atto finalizzato a confermare gli igmpesottoscritti nel’Agenda 21. Esso ha
quindi l'obiettivo di integrare tre componenti fardentali dello sviluppo sostenibile: lo
sviluppo economico, sociale e ambientale. Per taggire questo risultato € necessario pero
un impegno da parte di tutti gli Stati e anchevallo di comunita internazionale. Inoltre viene
posto l'accento anche sugli aspetti di sviluppo tesaubile relativi al rapporto intra-
generazionale, evidenziando la necessita di ridudizario tra paesi sviluppati e quelli in via
di sviluppo.
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yeld); ratificare e attuare gli strumenti rilevanti ldeNazioni Unite e, quando
necessario, associarsi in accordi di pesca regjgrandendo particolarmente
in considerazione I'Accordo di New York del 199%illa conservazione e
gestione deglstraddling fish stocks and highly migratory figbcks attuativo
delle disposizioni delUNCLOS 1982, e The Agreement to Promote
Compliance with International Conservation and Mgement Measures by
Fishing Vessels on the High Sedel 1993; attuare il Codice di condotta per
una pesca responsabile del 1995, tenendo presepérticolari esigenze dei
paesi in via di sviluppo; sviluppare urgentementattiare piani d’azione
nazionali o regionali per dare applicazione al piahazione dellaFAQ, in
particolare I'International Plan of Action for the Management Bishing
Capacity by 1999%") e lInternational Plan of Action to Prevent, Deter and
Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishiby 2001(°%):; stabilire
un monitoraggio effettivo e un controllo sulle @nila pesca®); promuovere
organizzazioni regionali per la gestione della pes@ccordi al fine di dare la
dovuta considerazione ai diritti, doveri e interesdsgli Stati costieri e alle
particolari esigenze degli Stati in via di svilupgiiminare le sovvenzioni che
favoriscono la pesca illegaleprireported e “unregulated e I'eccesso di
capacita, e nel contempo completare lo sforzopnéso in sed®/TOal fine di
chiarire e migliorare la disciplina dei sussidi parpesca, tenendo presente
l'importanza di questo settore per i paesi in viasdluppo; sostenere lo
sviluppo sostenibile dell’acquacoltura, inclusalusu piccola scala, dandogli
una maggiore importanza come fonte alimentare eequussibilita di sviluppo
economico.

Il § 32 prevede che gli Stati, in aderenza a quprgwisto dal capitolo 17
del’Agenda 21, promuovino la conservazione e Istigae degli oceani
attraverso azioni a tutti i livelli e, segnatamemjeelle di: preservare la
produttivita e la biodiversita delle aree maringostiere di particolare interesse
e di quelle vulnerabili, incluse quelle entro er®lla giurisdizione nazionale;
attuare la conservazione e I'uso sostenibile d#ilersita biologiche marine e
costiere; sviluppare e facilitare I'uso di diveagiprocci e strumenti, incluso I
ecosystem approacteliminare le pratiche di pesca distruttive; faxerla
creazione di aree marine protette, in accordo dodiritto internazionale,
incluse lerepresentative networkdal 2012, e i fermi pesca, temporali e per
area, per la protezione delle zone di ripopolamento

(® In tema, cfr. nota n. 239.
(°% Cfr, nota n. 234.

(®® In ambito comunitario il controllo dei pescherieécassicurato da un sistema via
satellite blue boy, disciplinato nel dettaglio dal reg.(CE) 2244 dé&l dicembre 2003, la cui
installazione a bordo €& prevista dall'art. 22 lbttel reg.(CE) 2371 del 20 dicembre del 2002.
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Dall’analisi sin qui condotta & possibile affermates il capitolo 1V del
Plan of implementationfappresenta una delle note positive 8elmmitdi
Johannesburg laddove la tematica della protezione e conseovazidelle
risorse marine, in cui rientra quella relativa aiforse alieutiche, ha trovato un
ulteriore impulso e affermazione e nel quale unlaouondamentale per |l
perseguimento di tale obiettivo € riservato allaopErazione tra Stati,
attraverso la promozione e il ricorso ad accordite forme di collaborazione.
In tale contesto ilPlan of implementationha consolidato I'impegno della
comunita internazionale in tema di tutela delle orge alieutiche,
precedentemente assunto colMCLOS,con le Conferenze ambientali, con il
Codice di condotta internazionale per la pescaoresgbile Code of conduct

for responsible fisheri@se con gli altri strumenti elaborati dafi&0O (°%.

6. La pesca nel nuovo diritto del mare.

La Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto dehre del 1982%), a
differenza di quanto previsto per il mare terriddg] zona contigua e

(®*) In generale sembra che corSilmmitdi Johannesburg si sia giunti almeno ad una
conferma, dei risultati di Rio, cio vale sia coferimento alla Dichiarazione di principi, che al
Piano di attuazione. Lo spirito pragmatico che tat@ddistinto il Vertice di Johannesburg ha
inoltre dato luogo a divergbarallel eventse side eventsanche di carattere ufficiale, tra
rappresentanti di Organizzazioni non governativee i sono svolti parallelamente alle
riunioni dei delegati degli Stati. Tra questi, isorda la presentazione dei risultati delle athivit
in materia di tutela delle montagne relativament@@)2, dichiarato «Anno internazionale
delle montagne» dalle Nazioni Unite.

(°®® Tale Convenzione trova il suo riferimento nelis m. 2750/1970 dell’Assemblea
Generale dellONU, con la quale venne previstadavocazione della Terza Conferenza sul
Diritto del Mare. | lavori della Conferenza si aprno tre anni dopo con l'intento di pervenire
ad un regime giuridico comune del mare sulla basieduita. Tra gli obiettivi della
Conferenza vi era anche quello di giungere ad @fiaidione unitaria e ad un comune regime
giuridico degli spazi marittimi. In tema di consarione e gestione delle risorse biologiche
previsto in ambito internazionale, m.ORREGOVICUNA , The changing internationatit., 45;

W. T. BURKE, Fisheries regulations under extended jurisdictiardanternational law FAO
Fisheries technical papar. 223,Rome,1982;; W. T. BIRKE, The Law of the Sea Convention
provisions on conditions of access to fisheriegesitio national jurisdictionjn Oregon Law
Review 1984, 73-119; SGARCIA, J. A. GULLAND, E. MILES, The new law of the sea and the
access to surplus fish resourcé4arine Policy,1986, 192-200; MHAYASHI, The role of the
United Nations in managing the world’s fisheri€& H. Blake, W. J. Hildesley, M. A. Pratt, R.
J. Ridley and C. H. Schofield’he Peaceful Management of Transboundary Resources
(Dordrecht: Martinus Nijhoff 1995); E.HEY, (ed). Developments$n International Fisheries
Law. (The Hague: Kluwer Law International, 199B);NELSON, The development of the legal
regime of high seas fisherigs. Boyle and D. Freestona International Law and Sustainable
DevelopmeniOxford: OUP, 1999); S.MKAYE, International Fisheries Managemen(The
Hague: Kluwer Law International, 2000). Sui lavprieparatori della Convenzione v. BE
YTURRIAGA, The international regime of fisheriesit. 1997, 61 ss.
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piattaforma continentale °}, riserva una articolata disciplina alla
conservazione e sfruttamento delle risorse biolmginella zona economica
esclusiva e nell'alto mare o mare internazione (

(® Invero, laUNCLOS come osservato da attenta dottrina, non ha titenecessario
per il mare territoriale to define the powers of the coastal State concereixplotation of
living resources. Conseguentemente, dalla sovranita che lo Staiieco esercita nel proprio
mare territoriale discende che lo stesso ha il rpot# emanare specifiche disposizioni e
regolamentazioni in tema di conservazione e simat#o delle risorse biologiche del mare.
Cfr. A. DE YTURRIAGA, The International Regime of Fisheries: from UNCLO#B2 to the
Presential SeaMartinus Nijhoff Publishers, 1997, 101 &l pari, alla zona contigua, poiché
e ricompresa nella zona economica esclusiva, dicapp mutatis mutandide disposizioni
previste per quest'ultima. Diverso €, invece, gadirso per quanto riguarda la piattaforma
continentale, per la quale BNCLOSriconosce allo Stato costiero diritti sovrani adlmopo di
esplorare e sfruttare le risorse naturali in eseagmti. Con riguardo a queste ultime, l'art. 77
comma 4, precisa: «le risorse naturali consistoalte rrisorse minerali e altre risorse non
viventi del fondo marino e del sottosuolo come poegli organismi viventi appartenenti alle
specie sedentarie, cioé organismi che, allo stadidto, sono immobili sul fondo o sotto |l
fondo, oppure sono incapaci di spostarsi se notamde in continuo contatto fisico con il
fondo marino o con il suo sottosuolo». In meritppare superfluo, evidenziare come il
problema non sussista qualora I'estensione deditigborma continentale coincida con la zona
economica esclusiva. Diversamente, nel caso ingoasta abbia una estesione superiore lo
Stato costiero potra emanare nella zona di piattafocontinentale posta al di la del limite
esterno della zona economica esclusiva disposidpatifiche in tema di conservazione e
sfruttamento delle risorse naturali.

(®) In tema v. KM. GJERDE High seas fisheries management under the Conveation
the Law of the Sea, Oxford University PreBlse law of the sea: Progress and Prospeets
by David Freestone, Richard Barnes and David M.,Q086; RBARNES, The Convention on
the Law of the Sea: an effective framework for dsimefisheries conservation®xford
University PressThe law of the sea: progress and prospeets,by David Freestone, Richard
Barnes and David M. Ong006; E.FRANCKX, The protection of biodiversity and fisheries
management: Issues raised by the Relationship ket@TES and LOS@xford University
Press, inThe law of the sea: progress and rospgets by David Freestone, Richard Barnes
and David M. Ong, ,2006).T. BURKE, Evolution in the fisheries provisions of UNCLOS, in
Liber amicorum judge Shigeru OdaVol. 2 / 2002;J. A. DE YTURRIAGA, The international
regime of fisheries cit10 ss M. HAvAsHI, Global governance of deep-sea fisheries, in the
international journal of marine and coastal lawol. 19, 2004, 289-298; T.. MACDORMAN,
An overview of international fisheries disputes dhe International Tribunal for the Law of
the Sea, in The canadian yearbook of internatida®al, vol.40, 2003, 119-149; V¥DESON
Towards long-term sustainable Use : some recentel@ewments in the legal Regime of
Fisheries, Oxford University Press|nternational law and sustainable development: past
achievements and future challengesl. by Alan Boyle and David Freestor2001; D.
NELSON, The development of the legal regime of high seaeifies,Oxford University Press,
International law and sustainable development: pashievements and future challengsb
by Alan Boyle and David Freestone, 2001V i.LALOBOS URQUIAGA, El regimen de pesca en
al Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derete Mar de 1982n Derecho del maf
Sandra Namihas (ed.) / 2001; SKAYE, International fisheries managemein Kluwer Law
International 2001; R.S. POMEROY, F. BERKES Two to tango: the role of government in
fisheries co-management, in Marine Poligp]. 21, 5, 1997, 465-480; G.BARRIE, Fisheries
and the 1982 United Nations Law of the Sea Conmenin Acta Juridical 1986; SNANDAN,
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A tal fine I'art. 56, comma 1, lett. a, stabiliscee lo Stato costiero nella
zona economica esclusiva gode di diritti sovraniordine all’esplorazione,
sfruttamento, conservazione e gestione delle espegurali, biologiche o non
biologiche [...]. Tale principio trova un puntualseontro negli artt. 61°9) e
ss. della Convenzioné?.

Implementing the fisheries provisions of the CotivaerConsensus and confrontation: the
United States and the Law of the Sea Conventiamorkshop of the Law of the Sea Institute ,
ed. by Jon M. van Dyke, 1985; Per un analisi dgime della pesca nelldNCLOS v, J.JUSTE
Ruiz, Derecho internacional del medio ambierie, 178-182; In tema di sfruttamento delle
risorse biologiche, W. LEANZA, Saggi di diritto internazionale della navigaziqri979, 276;
Con riguardo al Regime internazionale della peswi @lti fondali v. E.JMOLENAR, Global,
regional and unilateral approaches to unregulatexep-sea fisherie§AO- Rome 2005, 415-
432; T.SKARPHEDINSSON Management of the utilization of living marine raestes, The
Stockholm declaration and law of the marine envinent 2003.

(*® Autorevole dottrina ha manifestato delle pergtasi ordine al significato da
attribuire all’espressionemaintenance of the living resoureedi cui all'art. 61 comma 2 della
Convenzione. Segnatamente & stato detto che taless®ne éunclear because it does not
specifythe level of resources to be maintained, state precisely which resources should be
maintainec. La medesima dottrina con riguardo alla citatamo ha, altresi, osservaté:«
major potential difficulty in effectuating articléd, paragraph 2, is that it may be very difficult
to know whether a target stock is simply a portodra species group or is itself a separate
species. When this determination is difficult tokepahe convention should be interpreted to
require coastal state sto protect the target stockopulation, in light of the possibilita that it
is a separate species or a remote population that distinct unit for reproductive purpose
Cfr. W.T. BURKE, The new international law of fisheries, UNCLOS 19%®2d beyond,
Clarendon press, Oxford994. In tema di principi relative alla conseleae e gestione delle
risorse biologiche nella zona economica esclusivafF.ORREGO VICUNA, The changing
international lawcit., 26, ss. Detto autore, citando W.T. Burke affernfaticles 61and 62 of
the Convention on the law of the sea involve a secgl of decisions by the coastal state
relating to the determination of the total allowablkatch, harvesting restrictions, the
harvesting capacity of the coastal state, and atlsrch as the eventual access to fishing by
other states and the terms, conditions, and agret&smgoverning such access. In this process
questions of conservation appear prominently arel dbcess of other states is in fact made
conditional on the success of conservation andébkalting availability of resources

(®® In relazione alla natura giuridica del dirittomsca dello Stato costiero nella zona
economica esclusiva, autorevole dottrina affermaedo stesso dimostri un « esclusivismo
non assoluto, ma condizionato all'obiettivo dellougamento ottimale delle risorse della
zona». In tal senso, TSCOvVAzzI, La pesca nella zona economica esclusivela zona
ecnomica esclusivaa cura di B.CONFORTL, Milano, 1983, 20; In tema di pesca nella zona
economica esclusiava da parte degli Stati non exosti geograficamente svantaggiati, v.
inoltre, L. CAFLISCH, The fishing rights of land- locked and geograpHicalisadvantaged
States in the exclusive economic zone statdsa zona economicait., 29 ss.; TSCOVAZzI,

La partecipazione straniera alla pesca nella zosar®mica esclusivan Anuario de derecho
internacionaj vol.10, 1994, 239-253; Con riferimento al Regimella pescaF. ORREGO
VIcURA, La applicacion de la zona economica exclusiva g¢gimen de la pesca: una vision
cientifica y técnicaUniversidad de Chile1982; H.CAMINOS, El régimen de la pesca en la
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Segnatamente, l'art. 61, prevede che nella zonaoacica esclusiva sia
lo Stato costiero a stabilire il volume massimdalgkorse biologiche di cui
consentita la catturar¢tal allowable catch - TAC("®), nonché I'adozione di
misure atte ad impedire uno sfruttamento eccesdivtali risorse cosi da
consentire la massima resa possibiteaximum sustainable y&ld’?). Tale
disposizione sembra riconoscere allo Stato costisro ampio potere
discrezionale, sia in ordine daiotal allowable catch,sia con riguardo
all'individuazione delle misure preordinate ad essire uno sfruttamento
responsabile ed ottimale delle risorse biologid¢her. cui, come sottolineato in
dottrina, l'unico limite che incontra lo Stato cesb nell’esercizio di tale
discrezionalita & rappresentato dalla «buona f¢tfe»

La Convenzione, inoltre, attribuisce allo Statotiews la facolta di
autorizzare I'accesso di Stati terzi a tali risprsempre nei limiti della citata
guota, nel caso in cui lo stesso non possegga kinmexessari per pescare

zone economica exclusijvim La zona economica exclusjvh982;L. |. SANCHEZ RODRIGUEZ,
La zona exclusiva de pesca en el nuevo derechmaeUniversidad 1977.

(" Il Total allowable catch rappresenta uno degli strumenti pil importanti pe
I'attuazione della politica di gestione delle riseralieutiche da parte dello Stato costiero e per
il perseguimento dell'obiettivo di una «utilizzan® ottimale» delle citate risorse. Cfr. M.
GESTR|, La gestione, op. citl77. Sul punto v. WT. BURKE, The new international law of
fisheries UCLOS 1982 and beyond, Clarendon presder@ 1994. 48 ss, il quale afferma:
«The term allowable catch, as used in the conventioay be responsible for some of the
confusion about how it must be determined. The teroften associated with prActices under
international agreements in the North Atlantic ihieh quotas were established on the basis of
biologically determined maximum catch. As just ssfed, the allowable catch in article 61 is
not to be interpreted as quantity of fish deterrdiselely on biological grounds V. inoltre, F.
ORREGOVICUNA, The changingit., 27: «otal allowable catch is the basic concept on which
the new organization of fisheries under nationalsdiction is based. Sul punto v. anche P.
W. BIRNIE e A.E. BOYLE, International law and the environmrElarendon Press — Oxford
1992, 522, ss. Sulle circostanze da considerarezegwli ai fini della determinazione del
Total allowable catchv. le decisioni n. T2001/97, T2001/144 e T2002d&1’ Administrative
Appeals Tribuna(Australia), in data 28 febbraio 2005 vivw.intfish.net/cases.

(" Sul concetto dimaximum sustainable yeld relative riserve, vM. GESTR| La
gestione delle risorse naturali d’interesse genergber la comunita internazionale
Torino,1996, 175, il quale sottolinea come talecstto, poiché mira a perseguire la massima
utilizzazione possibile dal punto di vista biologic «<esso non terrebbe in adeguata
considerazione la possibilita di errore o di inaddg conoscenza riguardo ad elementi
determinati, potendo cosi ingenerare rischi di aesfruttamento». Sul punto, v. amplius, W.
BURKE, The new internationalcit., 53, il quale afferma:T&o aim at catching the maxmum
sustainable yeld as qualified by environmental aednomic fActors means that the coastal
statemay Keep stock abundance at a higher level tleded to reproduce the same size stock
continuously. Sul punto v. anche ®V. BIRNIE e A.E.BOYLE, International law cit., 522, ss.

(") Cfr. sul punto MGESTR|, La gestione delle risorse naturali, cil83.
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lintera quota consentita . Inoltre, I'art. 62 attribuisce allo Stato costell
potere di determinare con leggi o regolamenti lsum@ di conservazione di tali
risorse, le quali possono riguardare tra I'alttailascio di licenze ai pescatori
e ai pescherecci; I'individuazione delle specie pbhssono essere catturate e la
determinazione delle quote, taglie minime dellecgpdtiche e parametri degli
attrezzi da pesca; la regolamentazione delle stagialelle aree di pesca e lo
scarico in tutto o in parte del pescato da partaldpescherecci nei porti dello
Stato costiero’f).

Autorevole dottrina ha sottolineato come, I'eseoneidelle disposizioni
da ultimo richiamate presenti delle difficolta coguardo alla sussistenza dei
mezzi di accertamento diretti a verificare la cépadello Stato costiero di
sfruttare le risorse biologiche situate in tale &omonché con riguardo
all'assenza di elementi preferenziali attraversquali lo Stato costiero in
relazione alle quote di TAC non sfruttate possdepire «tra due o piu Stati
quello o quelli che possono partecipare allo sdrognto delle risorse
biologiche viventi nella propria zona economic&. (

Dalla formulazione dell'art. 6&INCLOSemergejctu oculi, che lo Stato
costiero e titolare di un diritto esclusivo in ardiallo sfruttamento delle risorse
biologiche situate nella zona economica esclusavaui corrisponde come
risvolto della medesima medaglia I'obblig)(dello stesso di concedere a
Stati terzi attraverso accordi o intese, qualona possieda i mezzi per pescare
I'intera quota consentita, 'accesso all’eccedetiziale quota, dallo stesso non

("® Sul punto v. FBRUNO, L'Impresa ittica Milano, 2004, 66; GGASPARRO e P.
IVALDI, Il diritto del mare, in Istituzioni di Diritto intenazionalea cura di M. Carbone, R.
Luzzatto, A. Santa Maria, Torino, 2006, 429.

(" In ltalia, alcuni di questi aspetti (rilascio @elicenza di pesca, taglia minima,
parametri degli attrezzi da pesca etc) sono stggetto di specifica disciplina, ancora prima
della convenzione in argomento, con la I. 14 lug@s5 n. 963, recante disciplina sulla pesca
marittima, il relativo regolamento di esecuzionecdi al d.P.R. 2 ottobre 1968 n. 1639 e da
ultimo con il dig. 26 maggio 2004 n. 154.

(" Sul punto v. A.DEL VECCHIO, Zona economica esclusiva e Stati costiée
Monnier, Firenze, 1984, 120 ss, la quale evidenzia comalifficolta applicative delle
disposizioni che disciplinano la pesca nella zar@nemica esclusiva lasciano prevedere per il
futuro numerose controversie « per quanto riguatddfiuto arbitrario di uno Stato a
determinare il volume totale delle prese e a comae@ventuali quote TAC a Stati terzi con
determinate caratteristiche, o il mancato assolntmea parte dello Stato costiero dell'obbligo
di non sfruttare eccessivamente le proprie risbistbgiche, cosi da non danneggiare anche
quelle esistenti nelle zone economiche esclusi&ati confinanti».

(") Cfr. UNCLOS art 62, § 2
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sfruttata ("). Con riguardo a quest'ultimo aspetto occorre isg¥e che il
problema della mancanza dei mezzi per pescaredarquota consentita, oggi,
puo porsi solo con riguardo ai paesi in via di gwdo, poiché quelli
industrializzati sono in possesso di mezzi in grddsfruttarla. Per converso
questi ultimi pur in possesso dei mezzi necessa$s@no concedere,
discrezionalmente, a Stati terzi, tramite specificcordi, 'autorizzazione a
pescare la parte della quota consentita dagli istess pescata. Lo Stato
costiero, nel consentire a Stati terzi I'accesse ptoprie risorse biologiche,
tiene conto di una serie di fattori pertinenti @mpresi quelli di natura
economica ed ecologicd) In definitiva, il diritto degli Stati terzi, conmpsi
quelli privi di litorale o geograficamente svantadg di accedere alle risorse
alieutiche della zona economica esclusiva € limitdla sola ipotesi in cui lo
Stato costiero non abbia i mezzi necessari o seffiicper sfruttare la quota
consentita ed €, comunque, subordinato ad unofgeaccordo o intesa con
quest’ultimo. Negli altri casi la possibilita di arStato terzo di accedere a tali
risorse dipende solo ed esclusivamente dalla valdedlo Stato costiero di
consentire «discrezionalmente», attraverso i ptiedetcordi o intese, lo
sfruttamento di tali risorsé3.

La Convenzione attribuisce, inoltre, allo Statotiewe, importanti poteri
in ordine alla conservazione di banchi di spediehie ), specie altamente

(") Sulla natura giuridica di vero e proprio «obbligalello Stato costiero di consentire,
per la parte di risorse non sfruttate ricompredia mpiota consentita, I'accesso agli Stati terzi,
v. M. GESTR}, La gestione delle risorse naturait., 178; Sul carattere non automatico
dell'accesso degli Stati terzi al sovrappiu, v.SEOVAzzI, La pesca nella zona economica
esclusivagit., 19.

("® In tema di pesca nella zona economica esclugivk,Scovazzi, Elementi di diritto
internazionale del mareMilano, 2002, 49, il quale con riguardo alle noraella UNCLOS
sullo sfruttamento delle risorse biologiche ossetha le stesse «s’ispirano a uno schema di
esclusivismo attenuato che, pur riconoscendo aldoScostiero un ruolo prevalente rispetto
agli altri, mira ad impedire che riserve alimentaadano perdute per mancanza di una loro
utilizzazione ottimale».

(") Sul punto, vamplius,A. DEL VECCHIO, Zona economica esclusiwt., 121.

(®) Cfr. art. 63. V. W.TBURKE, The new international law of fisheriesit., 133, ss.
Inoltre, I'art 73 della Convenzione riconosce &i@mto costiero nell'esercizio dei diritti sovrani
di sfruttamento, gestione e conservazione dellersés biologiche il potere di adottare, nella
Zzona economica esclusiva, le misure di fermo, ispez e sottoposizione a procedimento
giudiziario al fine di garantire il rispetto delleggi e regolamenti adottati in conformita alla
Convenzione. Tale disposizione non contiene unoifipe riferimento alla confisca per cui il
dato letterale sembrerebbe escludere il ricorsala misura da parte dello Stato costiero.
Sull'argomento vinternational Tribunal for the Law of The Sehdicembre 199%The Saiga
CasePrompt Releaseftra Saint Vincent and the Grenadines e Guinea)TLOS Reports
1997, 7 ss. in cui il Tribunale, in relazione ainfi® dellaoil-tanker Saiga, ha ritenuto fondate
le argomentazioni della Guinea in forza delle quialtivita di rifornimento compiuta dalla
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nave a favore di tre pescherecci, nella zona ecm@omsclusiva della Guinea, fosse da
ricomprendere nella previsione dell'art 73 dellan@nzione(v. 8 73 della pronuncia); Sulla
vicenda v. T.Scovazzi, Elementi di diritto,cit., Milano, 2002, 86; v.anche, FERRILE, La
prima decisione del Tribunale internazionale defitth del mare: il procedimento per il
pronto rilascio della M/n Saigan Dir. mar. 1999, 1281|nternational Tribunal for the Law of
The Sea?2 febbraio 2000«The Camouco Caseffra Panama e Francia) ITLOS Reports
2000, 31. In particolare il Tribunale, nel riconese la propria giurisdizionex art 292 della
Convenzione, ha giudicato non ragionevole 'ammanti 20 milioni di franchi fissati dal
Tribunal d’istance at Saint -PaifFrancia), per il rilascio della nave panamensm@a#o, nei
confronti della quale le autorita francesi avevapplicato la misura della detenzione per aver
esercitato senza autorizzazione la pesca nella ropaomica esclusica francesérgzet
Islandg. Inoltre, il Tribunale, ha indicato i criteri darendere in considerazione al fine di
valutare come ragionevole la cauzione per il praoitéscio di cui all’art. 73 della UNCLOS, e
segnatamente:tke gravity of the alleged offences, the penaitigsosed or imposable under
the laws of the detaining State, the value of tbided vessel and of the cargo seized, the
amount of the bond imposed by the detaining Statkits form».(Judgment of7 February
200Q paragraph 67). Tale orientamento € stato successivamenteecoafo anche nella
sentenza del 18 dicembre 2000, relativaMbrte Confurco Case(tra Seychelles e Francia),
in ITLOS Reports2001, 17 ss; Sul punto ciinternational Tribunal for the Law of The Sea
«The Juno Trade Case® 82 (tra Saint Vincent and The Grenadines e @uBissau), in
ITLOS Reports 2004, 17 ssSul significato da attribuire all’espressionbord or other
security»di cui all'art. 73, § 2 della UNCLOS, cfnternational Tribunal for the Law of The
Sea,nel «Volga Case (tra Federazione Russa e Australia) del 23 dicergf02, inITLOS
Reports 2002, 10 ss. Segnatamente, il Tribunale al § & precisato k interpreting the
expression “bond or other security” set out in até 73, paragraph 2, of the Convention, the
Tribunal considers that this expression must ba $eédts context and in light of its object and
purpose. The relevant context includes the pronssiaof the Convention concerning the prompt
release of vessels and crews upon the posting lmdra or security. These provisions are:
article 292; article 220, paragraph 7; and articl226, paragraph 1(b). They use the
expressions “bond or other financial security” afidonding or other appropriate financial
security”. Seen in this context, the expression rithoor other security” in article 73,
paragraph 2, should, in the view of the Tribunad, interpreted as referring to a bond or
security of a financial naturg..]». Sempre in tema di misure esercitabili daltat8 costiero

v. International Tribunal for the Law of The Se20 aprile 2001, The Grand Prince Case
(tra Belize e Francia), in cui la nave da pescaodénataThe Grand Pricefu oggetto di
provvedimento di confisca da parte déllaminal Court of Franceper aver esercitato la pesca,
senza preventiva autorizzazione, nella zona ecoreesclusiva francese (Kerguelen islands)
e in relazione al quale, il Tribunale ha esclusgtapria giurisdizione in considerazione del
fatto che dagli atti prodotti in giudizio non é tstgpossibile accertare se al momento della
richiesta di pronto rilascio il Belize fosse o melooStato di bandiera della nava.LOS,
Reports 2001, 17. Sul caso v. inoltre, PERRILE, La decisione del Tribunale del mare nel
caso Grand Princein Dir. mar. 2003, 1232. Sulle conseguenze della confiscadine alla
nazionalita della nave Vnternational Tribunal for the Law of The Seaagosto 2007, The
Tomimaru Caseftra Federazione degli Stati Russi e Giappanti)e confiscation of a vessel
does not result per se in an automatic change effldg or in its loss, in ITLOS Reports
2005-2007, 39 sdlel caso del peschereccio Hoshinmarunternational Tribunal for the Law
of The Seacon la pronuncia del 7 agosto del 2007, in meatta determinazione
dell’lammontare della cauzione per il pronto rilasiea precisato:the amount of a bond should
be proportionate to the gravity of the alleged offes. Article 292 of the Convention is
designed to ensure that the coastal State, whéamyfihe bond, adheres to the requi rement
stipulated in article 73, paragraph 2, of the Contten, namely that the bond it fixes is
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migratorie £) e mammiferi marini®), situate nella zona economica esclusiva,
nonché una disciplina particolare per quanto careebanchi anadromf) e
le specie catadrom&¥.

Con riguardo all'alto maré®), la tutela delle risorse biologiche & oggetto
di specifica disciplina nella parte VII della Comzéone. Tale tutela non puo

reasonable in light of the assessment of relevaatbfs». InITLOS Report2005-2007, 71ln
dottrina sul tema v. RCHURCHILL, The jurisprudence of the International Tribunal tbe Law
of the Sea relating to fisheries: is there muchihia net? in International Journal of Marine
and Coastal Lawvol.22, 2007, 383-424, il quale passa in rassegraincipali decisioni del
Tribunale internazionale del diritto del mare rigl@malle dispute sulla pesca. RoNzITTI, La
Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mar la procedura per il pronto rilascio di
navi ed equipaggi, Scritti in onore di Giorgio Batii(a cura di P. Pillitu), Roma, Arcane,
2007, 393 ss.; R/IRzO, Il regolamento delle controversie nel diritto delra: rapporti tra
procedure Padova, CEDAM, 2008, 81-99.

(®) Cfr. art. 64V. W.T. BURKE, The new internationakit., 137 e 199, ss.; PRREGO
VICUNA , The changinggit., 40. Sul punto v. anche R/ BIRNIE, A. E. BOYLE, International
law, cit., 530.

(®) Cfr. art. 65V. W.T. BURKE, The new internationakit., 138 e 255, ss.; BRREGO
VICUNA , The changinggit., 36; v. inoltre, PW. BIRNIE, A. E. BOYLE, International law,cit.,
532.

(®) Cfr. art 66. VW.T. BURKE, The new internationalgit., 151, ss; v. RV. BIRNIE, A.
E. BOYLE, International law,cit., 535 ss. Anadrome sono le specie che passalf® atque
marine a quelle dolci, come i salmoni che risalgofiomi per riprodursi.

(®) Cfr. art. 67. Le specie catadrome, al contragbedanadrome, vivono abitualmente
nelle acque dolci e discendono la corrente (ossp@isano nelle acque dolci) per riprodursi
come l'anguilla.

() Con riguardo al regime della pesca in alto maré&,. ORREGOVICUNA, El régimen
de la pesca en alta mar y los derechos e interetdsstrado riberéo, in Perspectivas del
derecho del mar al alba del siglo XXI, Istitutoltta- Latino Americanp1999, 77; A BL
VECCHIO, La disciplina della pesca negli spazi di alto maireparticolare nel Mediterrango
in Perspectivas del dereclejt., 1999, 107 ss., nonchEa liberta di pesca in alto mare:un
principio ancora valido? in Dir. mar. 1995, 333 ssR. CASADO RAIGON, El derecho de la
pesca en alta mar y sus ultimos desarrollosCursos de derecho internacional de Vitoria
Gasteiz vol. 1995, 97-135; L. LUPINACCI, Los derechos de pesca en alta nmaEl derecho
internacional en un mundo en transformacion diregml y pres. Manuel Rama-Montaldo
vol. 2, 1995;R. CASADO RAIGON, La pesca en alta madunta de Andalucia, Consejeria de
Agricultura y Pescal994.H. LLANOS MANSILLA, Pesca en alta mar: desafios para los paises
costeros in Revista chilena de derechwol. 20, 2-3 Tomo II, 1993, 873-879; Sul Regime
giuridico dell'alto mare, v. ADEL VECCHIO, voce,Mare, in Enciclopedia del dirittp Milano,
1998 523.
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prescindere (stante la qualificazione rds communis omniurf®) dell’alto
mare, in cui tutti gli Stati possono esercitarelsjasi liberta, compresa quella
di pesca '), con I'unico limite negativo del rispetto dellddrta altrui) 5),

(®®) Le res communes omniymella definizione del giurista Marciano, sarelsbguelle
che, secondo jus naturale apparterrebbero a tutti gli esseri viventi: ilmmail lido del mare,
I'aria e I'acquaprofluens (acqua “che scorre”, ancora a seguire I'opiniomente tra i giuristi
romani: cfr. D. 1, 8, 2 pr.-1). Jus naturalee, ancora secondo il giurista Marciano, “cio che |
natura ha insegnato a tutti gli esseri viventi”:1D.1, 1, 3). Per 'ampio panorama dottrinario
sul jus naturale e sulle res communes omniurtfr., in particolare, C. A. MscHI, La
concezione naturalistica del diritto e degli istitwiuridici romani (Milano, 1937, Vita e
Pensiero); E. PBERTARIO, Sul concetto di ius naturalén Rendiconti dell'Istituto Lombardo
di Scienze e Letterg7, 1924, 168 ss.; E.EvY, Natural Law in Roman Thoughih Studia et
Documenta Historiae et lurjsl5, 1950, 1 ss.; A. BRDESE Il concetto di ius naturale nel
pensiero della giurisprudenza classida Rivista Italiana per le Scienze Giuridicl@s 1954,
419 ss.; G. NCERA lus naturale nell'esperienza giuridica romaniglilano, 1962; X. MION,
Du droit naturel. I. Les questions du droRaris, 1998; A. BLL'ORO, Le «res communes
omnium» dell’'elenco di Marciandn Studi Urbinatj 31, 1963, 239-290; P. ABDDALENA, ||
diritto dell'uomo alla conservazione e gestione dehre: azione e giurisdizionen Les
espaces protégées en Méditerranée: espaces, esmicasstruments d'application des
conventions et protocoles de la Méditerrandenis 1993,Actes du colloqueTunis 1995.
L'espressioneres communes omniumesigna attualmente, nel diritto internazionalep u
spazio escluso da ogni appropriazione individuadatterizzato dall'uso comun&ecente
dottrina ha ancora rilevato infatti come tale cdtwgedal quale discende il principio della
liberta dei mari, si svilupp0 con riferimento alt@a mare in opposizione al concetto rdis
nullius e si afferma, ben presto, come il pit idoneo pasentire una disciplina internazionale
uniforme dell’alto mare. Il principio in esame atst successivamente recepito negli atti e nella
consuetudine giuridica internazionale degli ult@acenni in materia di tutela del’'ambiente. In
tema, anche ai fini di una ricostruzione storicatale principio e della sua affermazione
nel’ambito del diritto internazionale dell’ambientv. amplius G. SANNA, Tutela giuridica
dell'ambiente, cit., 2007, 120-242. La prima formulazione di qoegrincipio nel diritto
internazionale moderno € comunemente attribuitarallasciatore di Malta presso I'ONU,
Arvid Pardo, il quale in un suo discorso dell’ lvembre 1967, defini patrimonio comune
del’'umanita alcune zone della terra che seconditto internazionale, eranes nullius.Al
riguardo, v.United Nations, General Assembly, Twenty-secondiames Official record,
1967,1.

(") Cfr. art. 87.

(®® A differenza di quanto previsto dalla Convenziengla pesca del 1958, in cui la
liberta di pesca era riconosciuta in modo assologmi € opinione largamente diffusa che il
principio della liberta assoluta dell’alto maredubito, sia pur recentemente, una compressione
tant’@ che non puo parlarsi piu di liberta piena, condizionata all'obbligo dell'osservanza di
norme internazionali, come, quelle dettate in telrsfruttamento e conservazione delle risorse
biologiche. Sul punto v. ADEL VECCHIO, La disciplina della pesca negli spazi marittimi
dell'alto mare, in particolare nel Mediterraneo, Prospettive del diritto del Mare all'alba del
XXI secolg ILA, Roma 1999, 107. In tema di regolamentazione gedkca in alto mare, v.
amplius F.ORREGOVICUNA, El régimen de la pesca en alta mar y los derechiosegesse del
Estrado riberéo, in Prospettivegit., 77 ss. Sul principio della liberta di pesnaalto mare v.
art. 2 della Convenzione di Ginevra sulla pescal@8B, nonché MGESTR|, La gestione delle
risorse naturali, cit., 209, in cui l'autore evidenzia come talengipio - che in origine
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dalla stipula di specifiche convenzioni o accondiernazionali tra gli Stati
della Comunita internazionale, attraverso i qualgono stabilite delle regole
che impegnano gli stessi ad uno sfruttamento sibéere responsabile delle
risorse alieutiche, con conseguente compressiolie lde®rta di accesso alle
stesse®).

A tal fine, gli artt. 116 e 117 della ConvenzionEonoscono e
impongono in capo agli Stati, rispettivamente,iiiteth di pesca e I'obbligo di
adottare misure di conservazione delle risorseogiohe dell’'alto mare nei
confronti dei soggetti che ne hanno la nazion&ifa

Inoltre, la Convenzione prevede che gli Stati compe alla
conservazione e alla gestione delle risorse biokegiell'alto mare%) e che
'adozione delle misure in questione, unitamenta aeterminazione delle
quote consentite di pesca, non possa prescindereurga attendibile
documentazione scientifica. Inoltre, tale documzbotse, comprese le

riconosceva ad ogni Stato, senza alcuna limitazidnairitto al libero accesso alle risorse
ittiche - con l'introduzione delle nuove tecnologieil conseguente depauperamento del
patrimonio alieutico ha determinato I'affermaziomecanto al diritto di sfruttamento di tal
risorse, dell'obbligo per ciascuno Stato di conaeione delle stesse. In temafdiedom of
fishing v. inoltre, W.T. BURKE, The new international law of fisheriegit., 95 ss.
Sull’evoluzione storica e conseguenze legali digipio della liberta di pesca in alto mare, v.
F.ORREGOVICUNA , The changing international lawvejt., 3 ss.

(®) Sul punto v. F.BRUNO, L’impresa ittica, cit., 69, il quale manifesta alcune
perplessita in merito all'efficacia degli accordtérnazionali in materia di conservazione delle
risorse alieutiche di cui non sono parte tuttiSgti, in quanto tale efficacia sarebbe vanificata
dalle «flotte dei paesi terzi che, invocando il ohag della liberta dell’alto mare, si
avvantaggiano dei benefici sull'ambiente soppodatjli imprenditori degli Stati contraenti».
Per cui le norme in tema di sfruttamento respotesadbi tali risorse per essere efficaci
dovrebbero applicarsi a tutti gli Stati.

(*®) In dottrina & stato evidenziato come la libeiitesca nell’alto mare abbia natura di
diritto soggettivo sostanzialédrd law) , mentre i doveri di conservazione avrebbero naadli
(soft law) in quanto espressi a titolo di esortazione, ®©fr GESTRL La gestione delle risorse
naturali, cit., 214; In tema di liberta di pesca in alto mare \cha M.BADENES CASINOS, La
crisis de la libertad de pesca en alta mitcGraw-Hill, 1997.

(®) Cfr. art 118. Con riguardo alle forme di coopésae tra Stati nel settore della
pesca, v. ADEL VECCHIO, La pesca en el marco de la cooperacion intarnadi@mamateria
de medio ambiente, in La gestion de los recursosnos y la cooperacion internacionah
Quaderni ILA Roma, 2006, 11 ss. Sulla necessita della coopeeaira Stati quale condizione
imprescindibile per la soluzione del problema digdlisfruttamento delle risorse biologiche, v.
A. DEL VECCHIO, Politica comune della pesca e cooperazione intdome in materia
ambientatalejn Dir. un. eu 2005, 529. Sul dovere di cooperazione imposttaddNCLOS
per la pesca in alto mare attuato attraverso rdippiiretti tra gli Stati o mediante la
partecipazione ad organizzazioni internazionalgmplius, Cfr. A. [EL VECCHIO, La liberta di
pesca in alto mare cjt333-337.
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statistiche relative al pescato e all'attivita dspa e gli altri dati concernenti la
conservazione dei banchi di pesce, deve esserasdife scambiata con
regolarita attraverso le competenti organizzazimomernazionali in ambito
subregionale, regionale o mondiale, quando sia myppe e con la
partecipazione di tutti gli Stati interessat)(

Le disposizioni dianzi richiamate mirano a stabilicome precisato dalla
dottrina magagioritaria, un equilibrio tra I'esigenzlel principio della liberta
della pesca in alto mare, sancito dal citato dm, ® la necessita di protezione
delle risorse biologiche di cui agli artt. 117 e(&3.

Con riguardo al diritto di pesca sopra menzionappage possibile
affermare che I'esercizio dello stesso non € intmonato, bensi, subordinato,
come specificato dallo stesso art. 116, agli olblignvenzionali assunti dagli
Stati, ai diritti e obblighi oltre agli interessegli Stati costieri previsti dagli
artt. 63 comma 2, 64 e 67 e alle disposizioni stevidalla VII parte della
Convenzione.

L’art. 117 della Convenzione, in tema di misurecdnservazione delle
risorse biologiche in alto mare, pone in capo & fylt Stati un obbligo di
adozione di tali misure nei confronti dei soggetézionali, ovvero, di
collaborazione tra essi. Come osservato da attdott@ina la formulazione
dell'art. 117 sembra essere abbastanza chiara larcassistenza del citato
obbligo in capo agli Stati e la qualificazione defitesso comea customary
law of the sea principle$”).

La cooperazione cui la norma in parola fa esprefsomento, puo
concretizzarsi in molteplici attivita quali: o solio d’informazioni e dati non
solo di carattere scientifico, o svolgimento dinata di controllo congiunte,
I'elaborazione di provvedimenti normativi, di acdomultilaterali attraverso i
quali vengono determinate le politiche di gesticlele risorse alieutiche’Y,
ovvero negoziazioni finalizzate all’adozione deitfesure di conservazione,
previsto come specifico obbligo per gli Stati datcessivo art. 1189.

(® Cfr. art. 119.

(®® Cfr. in tal senso, JUSTE Ruiz, Derecho internacional del medio ambientt,,
181: «En efecto, el Convenio trata de establecer un #dmidl entre las exigencias del
principio de libertad de pesca y las derivadas @eécesidad de proteger los recursos vivos
del mar, tomando también en conideration la sitGagiarticolar de los Estados ribefes».

(®*) Sul punto v. W.TBURKE, The new international law of fisheriagt., 95 ss.
(*® Cfr W.T.BURKE, The new international law of fisheriest., 123.

(*® Come si evince dal tenore degli artt. 117 e 1&8cooperazione tra gli Stati
rappresenta un requisito imprescindibile per ilspguimento degli obiettivi in tema di
conservazione e gestione. Sul punto cfflORREGOVICUNA, The changing international law,
cit., 48, €ooperation is further strengthened under articley in connection with the specific
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In dottrina e stato evidenziato come la praticaliappione delle norme
stabilite dallaUNCLOSabbia dimostrato che le stesse sono risultatecer
versi, inadeguate sia in ordine alla liberta digaedegli Stati in alto mare, sia
con riguardo al contemperamento degli interessgliréStati impegnati nella
pesca in alto mare e quelli impegnati nella pesstiera {’). Tale situazione,
ha generato la necessita di procedere ad unataiisne e sviluppo della
disciplina internazionale in materia di tutela enservazione delle risorse
alieutiche in cui un ruolo fondamentale e statdtsvdballaFAO con I'adozione
di importanti atti tra i quali: 'Accordo di New Yk del 1995 sulle specie
migranti, il Code of conduct for responsible fisherigsl 1995 e ilPlan of
action to prevent, deter, and eliminate illegal,reported and unregulated
fishing (IPOA-IUU) del 2001 con cui la problematica della tutela e
conservazione delle risorse alieutiche e stateopipsta all’attenzione della
comunita internazionale.

7. Il regime della pesca delle specie migratorid neovo diritto del mare.

Tra i temi di particolare momento sui quali gli ttpartecipanti alla
Terza Conferenza delle Nazioni Unite sul dirittol deare, riservarono
particolare attenzione, rientrano quelli afferemigpettivamente, agli stocks

regime of high seas fisheries since in additionth® adoption of conservation measures for
their nationals states have the duty to cooperatéhts effect. Again article 118 emphasizes
cooperation for the conservation and managemenhefliving resources in high seas areas,
including the related duty to enter into negotiasoto take the appropriate conservation
measures when their nationals exploit identicadferent living resources in the same area
of the high seas

(®") Sul punto cfr. M.GESTR|, La gestione delle risorse naturalijt., 216 ss., in cui
I'autore evidenzia come il principio della libera pesca in alto mare é stato oggetto di forti
dispute dovute all'utilizzo di attrezzature da meswoco selettive come le reti da posta
derivanti, cd. spadare, incompatibili con la gesiaesponsabile ed ottimale delle risorse
alieutiche. Sulla proibizione delle reti derivangl Pacifico Meridionale, v. Convenzione di
Wellington del 23 novembre 1989. A livello comunitele reti da posta derivanti sono vietate
dal reg. (CE) n. 894/97. Segnatamente, il regolamném parola vieta a qualsiasi nave la
detenzione e la pesca con reti da posta derivamiil lunghezza individuale o addizionale sia
superiore a 2,5 chilometri (art. 11), nonché, dahp gennaio 2002, la detenzione e la pesca
con tali reti, qualora destinate alla cattura e abbarco delle specie di cui all’'all. VIII (art. 11
bis). Le specie di cui all'VIll sono: tonno bianco,ntw rosso, tonno obeso, tonnetto striato,
palamita, tonno pinna gialla, tonno pinna nera,néti, tonno del sud, tombarelli, pesce
castagna, aguglie imperiali, pesci vela, pesceagpambtardelle, corifene, squali e cefalopodi.
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ittici sconfinanti (cosiddettistraddling fish stocRs e alle specie altamente
migratorie highly migratory fish stochg®).

Con riguardo aglstraddling stocksin seno alla predetta Conferenza, gli
Stati costieri cercarono di affermare I'esisteringproprio favore, di diritti di
sfruttamento: una posizione, quest’ultima, che H@n trovato successivo
riscontro nella formulazione dell’art. 63%( della United Nations Convention
on the Law of the SERINCLOS (**9.

(*® Sul tema VFAO, World review of highly migratory species amchddling stocks,
Fisheries Technical Paper 337, FAO, Roma, 1994; In dottrina v. BE YTURRIAGA, The
international regime of fisheriegit., 1997, 125ss; v. B. APPLEBAUM, The straddling stocks
problem: the northwest atlantic situation, Interiwaial law, and options for coastal State
action, in AH. A. SooNs(ed.) The Implementation of the Law of the Sea Converitloough
International Institutions Klonolulu: Law of the Sea Institute, 1990); A&. ARMAS PFIRTER,
Straddling stocks and highly migratory stocks itinamerican practice and legislation: new
perspectives in light of current international néigtions in Ocean Development and
International Law,1995, 127; R. BRSTON, United Nations Conference on straddling and
highly migratory fish stocks. Marine Polic§995 159; TA. CLINGAN, Mar presencial (The
presential sea): déja vu all over again? - A respmir. Orrego VicufiaDcean Development
and International Law1993, 93-97; JG.DALTON, The Chilean Mar Presencial: A Harmless
Concept or a Dangerous Precedeimternational Journal of Marine and Coastal La#993,
397-418; PG. G DAVIES, The EC/Canadian fisheries dispute in the Northwidntic, in
International and Comparative Law Quarterly, 199%7-939;D. DAY, Tending the Achilles
heel of NAFOMarine Policy, 1995, 257-270; 34 GARCIA, J.MAJKOWSKI, State of high seas
resources, T. Kuribayashi and E. L. Miles (edshe law of the sea in the 1990s: a framework
for further international cooperatiofHonolulu: Law of the Sea Institute, 1992); Bz, The
regime for the exploitation of transboundary marfisheries resourceordrecht: Martinus
Nijhoff, 1989); C.C.JOYNER, P.N. DE CoLA, Chile’s presential sea proposal: implications for
straddling stocks and the ilnternational law ohfisies, Ocean Development and International
Law, 1993, 99-121; BKWIATKOWSKA, The high seas fisheries regime: at a point of rtarre?
in International Journal of Marine and Coastal Law993, 327-355, nonché reeping
Jurisdiction Beyond 200 Miles in the Light of th@é82 Law of the Sea Convention and State
PrActice, Ocean Development and International | &®91, 153-187; EMELTZER, Global
overview of straddling and highly migratory fislosks: the nonsustainable nature of high seas
fisheries, Ocean Development and International L4984, 255; E. L. MES, W. T. BURKE,
Pressures on the United Nations Conference on #wve &f the Sea of 1982 arising from new
fisheries conflicts: the problem of straddling #¢gcOcean Development and International
Law, 1989, 343-357; FORREGO VICUNA, Toward an effective management of high sea
fisheries and the settlement of the pending isefitise law of the sem Ocean Development
and International Law1993 81-92; K.MSULLIVAN , Conflict in the anagement of a northwest
atlantic transboundary cod stock, Marine Polid®@89, 118-136M. HAYASHI, The 1995 UN
Fish Stocks Agreement and the law of the sea, Midas and W. @stren@ds), Order for the
Oceans at the Turn of the Centiyhe Hague: Kluwer Law Internationdl999).

(*) Lart. 63 non utilizza la locuzionstraddling stocksbensi quella dsame stock or
stock of associated species

(**) Sul punto v. MGESTR|, La gestionegit., 225.
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Segnatamente, tale disposizione, in merito ai haesitenti all’interno
delle zone economiche esclusive di due o piu $tatieri, ovvero, presenti
contemporaneamente all’interno della zona economstdusiva e in un’area
esterna ad essa adiacente, prevede espressaméfmiere«the same stock or
stocks of associated species occur within the sk@ueconomic zones of two
or more coastal States, these States shall sediteredirectly or through
appropriate subregional or regional organizationsp agree upon the
measures necessary to coordinate and ensure theseoation and
development of such stocks without prejudice toadther provisions of this
Part.

Where the same stock or stocks of associated specteir both within
the exclusive economic zone and in an area beyaddadjacent to the zone,
the coastal State and the States fishing for swobks in the adjacent area
shall seek, either directly or through appropriasebregional or regional
organizations, to agree upon the measures necedsarhe conservation of
these stocks in the adjacent area»

Orbene, come si evince dal tenore letterale deipodizione in esame,
sembra che la stessa non riconosca in capo adii &iatieri un diritto
esclusivo in ordine allo sfruttamento e all'adozodi specifiche misure di
conservazione degtitraddling stocksbensi, I'esistenza in capo agli stessi e a
quelli impegnati nell’esercizio della pesca in aftare cosiddettapesca a
distancia» (), di un generico obbligo di ricercare forme di perzione al
fine di individuare le misure di conservazioneali stocks

Autorevole dottrina, inoltre, ha sottolineato cortede disposizione,
presenti delle lacune nella parte in cui nulla disp in merito al regime
giuridico di riferimento, nel caso di mancato raggiimento di accordo tra lo
Stato costiero e quelli che sfruttano i banchipicse ittiche situati nella zona
di mare adiacente al limite esterno della zona ecvca esclusiva'{?).

(**Y sull'utilizzo di tale definizione vJ.JUSTE Ruiz, Derecho internacional del medio
ambiente Madrid, 1999, 188.

(**3 In merito all'interpretazione dell’art. 63, del#NCLOS.v. T.Scovazz, Il regime
giuridico di alcune specie migrantin Riv. dir. int. 1983, 828 ss; sui conflitti d’interpretazione
degli artt. 63 e 116 delldNCLOS relativamente alla pesca degfifaddling stocky. amplius
T. TREVES La péche en haute meree et I'avenir de la Converdies Nations Unies sur le
droit de la mer,in Annuarie francais de droit international 992, 888-894: secondo cui, in
particolare, una credibile e concretamente prafiealia al riguardo sarebbe da ravvisare
«dans des développements a porter a I'obligatiorcalepérer» tra gli Stati coinvolti, ma cio
soltanto a condizione dk ajouter quelque chose a la Conventionin»materia di obblighi
convenzionali, sulla base dell'art. 116, lett. he i concretizzerebbe essenzialmettans
l'acceptation d'un mécanisme obligatoire de réglemedes différends (op. cit., 891).In
questo senso, del resto, si esprimera anche ikipiinn. 3 contenuto nello studio del
Segretariato delle Nazioni Unjt&he law of the sea, the regime for high sea®fish, status
and prospects, New York992, 40M. GESTR|, La gestione delle risorse naturatiit., 227.
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Questa situazione ha indotto alcuni Stati cost&eli emanare proprie
disposizioni, con riguardo agdtraddling stocks e gli highly migratory stocks,,
come il Peru, il Canada,l’Argentina, e il Cile. Tanche, al riguardo, attenta
dottrina, legittimamente, si € posta il dubkige si voglia proporre nel diritto
internazionale del mare un nuovo principio in basguale, ai fini della pesca
in alto mare, ogni stock di pesce debba essereidersgo come un’entita
biologica, in alternativa o meglio in sostituziodel principio sinora accolto
dl%lsl)’estensione funzionale della competenza deglii ®elle acque marine»
).

Segnatamente, l'art. 7 d&lecreto Leyn. 25.977 del 21 dicembre del
1992, «Ley general de pescasel Pert, ) prevede che lo Stato possa
adottare misure di conservazione e sfruttamentocoafronti delle risorse
ittiche che migrano nelle acque adiacenti al linesgerno delle 200 miglia
(105). Tale disposizione va letta sistematicamente l'art 54 della
Costituzione peruviana, promulgata il 29 dicemb®83} i cui commi 2 e 4
prevedono rispettivamentelhe maritime dominion of the State includes the
sea adjacent to its coasts, as well as the seahddsabsoil thereof, extending
out to a distance of 200 nautical miles measuredhfthe baselines established
by law» e «The State exercises sovereignty anddjgtion on the airspace
over its territory and its adjacent sea up to thmil of 200 miles, without
prejudice to the freedoms of international commatidn, in conformity with
the law and treaties ratified by the Stae%).

Piu articolata e la normativa prevista ddloastal fisheries protection
Act» adottata dal Canada nel 19987 con il quale sono state stabilite

(*% Cfr. A. DEL VECCHIO, La liberta di pesca in alto mare ci342.

(**) In FAL n. 42, 1993, 291-298| Peruanon. 4549, 22de diciembrede 1992,
111357-111362. Il testo €& stato, successivamentenéato dai seguenti provvedimenti:
decreto de urgencia. 014/01 - Modifica la ley n 25.97Igy general de pescaeyn. 27.460 -
ley de promocioén y desarrollo de la acuiculturd riguardo v. ,anche, decreto supremo n.
001/94/PE Reglamento de la ley general de pedRaglamenta el titulo XI de la ley general
de pescadecreto suprema. 012/01/PE Reglamento de la ley general de pesca

(*® Tale articolo recita espressamenteas normas adoptadas por el Estado para
asegurar la conservacion y racional explotacién Ids recursos hidrobiol6gicos en aguas
jurisdiccionales podran aplicarse mas alla de [a802millas marinas a aquellos recurso
multizonales que migran hacia aguas adyacenteseopgoceden de éstas hacia el litoral por
su asociacién alimentaria con otros recursos masirm por corresponder a habitats de
reproduccién o creanza

(**9 In United Nations Law of the Sea Bulletin 25, 1994, 82.

(**) Cfr. S.C. 1994, c. 14, idnited Nations Law of the Sea Bulletin 26, 1994, 20 ss.
Per I'aggiornamento del 2001 v. R.S.C. 2001, c, 26288.
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specifiche misure di conservazione dei suddgticks In particolare con tale
atto vengono previste una serie di misure cheibtection offices potrebbe
applicare, nelle areNAFO situate al di fuori della zona economica esclusiva
(9, tra le quali il fermadi chiunque abbia violato le prescrizioni prevides
Coastal fisheries protection Adt™), e il sequestro della navEq.

L’'art. 4 dellaLey nacionaln. 24.922 del 9 dicembre 1997, recante |l
«Régimen federal de pescdell’Argentina (%), prevede che lo Stato possa
adottare misure di conservazione relative allersis@lieutiche transnazionali e
altamente migratorie nelle acque adiacenti allazmonomica esclusiva').

(*% In merito I'art. 2 delCoastal fisheries protection Act, specifi@dAFO Regulatory
A«»rea, means that part of the following area, geihe Convention Area of the Northwest
Atlantic Fisheries Organization, that is on the ligeas: (a) the waters of the Northwest
Atlantic Ocean north of 35°0(horth latitude and west of a line extending duettndrom
35°00 north latitude and 42°00wvest longitude to 59°0(orth latitude, thence due west to
44°00 west longitude, and thence due north to the cof§&reenland, and (b) the waters of
the Gulf of St. Lawrence, Davis Strait and BaffimyBouth of 78°10north latitude».; Con
riguardo allaNAFQ, v. inoltre, D.DAY, Tending the Achilles heel of NAF®arine Policy,
1995, 257-270.

(**9) Lart. 8 rubricatouse of forcedispone:& protection officer may arrest without
warrant any person who the officer believes on oeable grounds has committed an offence
under this ack. Sul punto v. inoltre, Cfr. A. EL VECCHIO, La liberta di pesca in alto mare,
cit., 343.

(**9 Cfr. art. 9 e 10 deCoastal fisheries protection Adtit.

* In Boletin Official del 12/01/1998; V. anche
faolex.fao.org/docs/text/arg128118.doc

(*') LaLey nacionah. 24.922, al comma 2 dell’art. 4, rubric&@ominio y jurisdiccién
prevede:ka Republica Argentina, en su condicion de estaldlerefio, podra adoptar medidas
de conservacion en la Zona Econémica Exclusiva elearea adyacente a ella sobre los
recursos transzonales y altamente migratorios, e pertenezcan a una misma poblaciéon o a
poblaciones de especies asociadas a las de la Eonadémica Exclusiva argentinaln tema,

v. M. GESTR|, La gestione delle risorse naturatiit., 228; Sulle iniziative unilaterali, dirette ad
estendere le misure di conservazione delle speigeanti al di la del limite delle 200 miglia,
adottate da alcuni Stati, tra cui I'Argentina can 23968 del 14 agosto 199ley sobre
espacios maritimgsy. T. TREVES La péche en haute mer et I'avenir de la convent,
896-898; Con rigardo, all’art. 5 83 della legge emntina n. 23968, sopra citata, autorevole
dottrina ha evidenziato I'ambiguita del testo ndiimm in quanto, rende difficile la sua
applicazione da parte delle navi pescherecce, goicbn sempre € facile distinguere se lo
stock di pesce, nei cui confronti si sta per esareila propria attivita, appartenga alla catena
alimentare delle specie esistenti nella zona ecadceresclusiva argentina Cfr. A. DEL
VECCHIQ, La liberta di pesca in alto mareijt., 342.
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Da ultimo, lacLey general de pesca y acuicultuyaella Repubblica del
Cile n. 18.892, del 23 dicembre 1989, all'art. “t3( con riguardo alle
disposizioni dettate dalla stessa in tema di tulelée risorse idrobiologiche e
dell’attivita di pesca, fa riferimento alle acqudiacenti alla zona economica
esclusiva. Inoltre, I'art. 165 di tale legge prewedhe il Ministero delle
Relazioni Estere possa emanare le misure piu apateper la conservazione
delle specie associate esistenti non solo nella zmonomica esclusiva ma
anche nell'alto mare't?).

La pesca deglstradding stocksa livello internazionale, ha generato, a
livello internazionale diverse controversie: sint@imo al riguardo € il caso
relativo alla nave da pesca spagnelsstai»,la quale nel 1995 fu oggetto di
provvedimento di fermo da parte delle autorita dasg che I'avevano ritenuta
intenta all’esercizio della pesca entro I'aiAFO. Sebbene, la Spagna avesse
sottoposto la controversia alla Corte internaziemhlgiustizia sulla base delle
dichiarazioni di accettazione della giurisdizionese da entrambe le parti, la
Corte, con decisione del 4 dicembre 1998, si dichiacompetente. Il Canada,
infatti, aveva formulato alla predetta dichiarasoudi accettazione della
giurisdizione una riserva tesa ad escludere desputes arising out of or

(**3 In FAL n. 41, 1992, 233-23®Diario Oficial n. 33.553, del 23 diciembre 1989,
8697-8706. il cui testo & stato coordinato e siatepato con il decreto n. 403, del 28
settembre 1991, inDiario Oficial n. 34.172, 21 de enero de 1992, 2-3H)clgye
modificaciones hasta el 6 de septiembre de 1991Lltima modifica & avvenuta con la Ley
20.293 del 15 ottobre 2008. Tale normativa €&, iepltonsultabile nel testo originalen line
sul motore di ricercéishlexdel sitohttp:/www.fao.org/fisheryLa ley 18.892, all'art. 1 prevede
espressamente:A«las disposiciones de esta Ley quedard sometidaréaervacion de los
recursos hidrobiolégicos, y toda Actividad pesqueextractiva, de acuicultura, de
investigacion y deportiva, que se realice en ageagstres, aguas interiores, mar territorial o
zona econdmica exclusiva de la Republica y en laasdadyacentes a esta Ultima sobre las
gue exista o pueda llegar a existir jurisdicciéncitmal de acuerdo con las leyes y tratados
internacionales.

(**% L'art. 165 prevede espressament&l &linisterio mediante decreto supremo,
previo informe de la Subsecretaria y consulta ahisterio de Relaciones Exteriores, podra
establecer normas de conservacion y manejo soluellag poblaciones comunes o especies
asociadas existentes en la zona econémica exclyswvala alta mar. Dictadas que sean estas
normas podra prohibirse o regularse el desembardeecapturas o productos derivados de
éstas, cuando éstas se hayan obtenido contravinidinthas normas Sul Regime della pesca
in Cile v. F. ORREGO VICUNA, Chile y el derecho del mar: legislacion y acuerdos
internacionales, prActica y jurisprudencia sobrermerritorial, plataforma continental, pesca
y navegacionSantiagoEditorial Andres Bellp1972;v. inoltre, T.TREVES La péche en haute
mer et I'avenir de la conventionit., 897-898; Sul punto v. inoltre A.HD VECCHIO, La liberta
di pescacit., 343
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concerning conservation and management measures thit Canada with
respect to vessels fishing in the NAFO RegulatoepA ().

(**9 Cfr. Judgment, International Court of Justice, 4 decemil®98, general lisn. 96.
Sul tema, in dottria, v. RCHURCHILL, Commentary: fisheries jurisdictions case, Leiden
Journal of International Law1999, 12, 597; LDE LA FAYETTE, The fisheries jurisdiction
case, International and Comparative Law Quartet§98, 48, 664; FBEKKER, International
court of justice rejects jurisdiction in jurisdioth fisheries case brought by Spain against
Canada, ASIL Insight28. Inoltre, vamplius M. GESTR|, La gestionedelle risorse naturali
cit., 229; O. AkibaInternational law of the sea: the legality of ealian seizure of the spanish
trawler (Estai) Natural Resources Journal997, 809-828; DFREESTONE Canada and the
EU reach agreement to settle the Estai disputerivdtional Journal of Marine and Coastal
Law, 1996, 397-401A. DE YTURRIAGA, The international regime of fisheries: from UNCLOS
1982 to the Presential Sea, Martinus Nijhoff Puidis 1997, 242-257 ss). M. KEDZIORA,
Gunboat diplomacy in the northwest atlantic: thed39Canada-EU fishing dispute and the
United Nations Agreement on Straddling and High nsligry Fish Stocks, Northwestern
Journal of International Law and Busingest996/97, 1132M. S. SULLIVAN, The case in
international law for Canada’s extension of fiskeyijurisdiction beyond 200 miles, Ocean
Development and International Lad997, 203-268.
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La disciplina di riferimento delle specie altamemmégratorie t'9 &
espressamente contemplata nell’art. 64 ddINCLOS Tale disposizione, in
analogia a quanto previsto dall’art. 63 per le speconfinanti, individua nella
cooperazione diretta, tra gli Stati costieri e fuelcui appartengono le navi
che esercitano la pesca di tali specie, o indireitaaverso le competenti
organizzazioni internazional*(), lo strumento cui i suddetti Stati devono

(*'9 Le specie altamente migratorie sono espressanenieleate nell’allegato n. 1
della UNCLOS, e segnatament&tbacore tuna(Thunnus allungg Bluefin tuna(Thunnus
thynnug3, Bigeye tungThunnus obesjsSkipjack tunaKatsuwonus pelamisYellowfin tuna
(Thunnus albacargsBlackfin tuna(Thunnus atlanticys Little tuna (Euthynnus alletteratys
Euthynnus affinls Southern bluefin tunaThunnus maccoyii Frigate mackerel (Auxis
thazard Auxis rochei, Pomfrets: FamilyBramidae Marlins: Tetrapturus angustirostrjs
Tetrapturus belone Tetrapturus pfluegeri Tetrapturus albidus Tetrapturus audax
Tetrapturus georgei Makaira mazara Makaira indica Makaira nigricans Sail-fishes
Istiophorus platypterus Istiophorus albicans Swordfish (Xiphias gladiuy Sauries
Scomberesox sauru€ololabis saira Cololabis adocetysScomberesox saurus scombroides
Dolphin: Coryphaena hippurysCoryphaena equiselifOceanic sharksHexanchus griseys
Cetorhinus maximysFamily Alopiidae; Rhincodon typus; Family Carcharidae; Family
Sphyrnidae; Familylsurida. Cetaceans: FamilyPhyseteridag Family Balaenopteridae;
Family Balaenidae; Family Eschrichtiidae; Family Madontidae; Family Ziphiidae; Family
Delphinidae Ampia € la letteratura in materia dopo I'AccordioNew York, a tal fine, VE.
DELONE, Improving the management of atlantic tuna: the datgtrengthen ICCAT in light of
the 1995 Straddling Stocks Agreemedéw York University Environmental Law Journal
1998, 656; CHEDLEY, C. The 1998Agreement on the International Dolphin Conservation
Program: recent developments in the tuna-dolphinticversy in the Eastern Pacific Ocean
Ocean Development and International L&@01, 71-92; BKWIATKOWSKA, Southern bluefin
tuna, American Journal of International Lad#62-171 (2001)R. MAHON, Fisheries research
for tunas and tuna-like species in the Western i@eAtlantic - implications of the agreement
for the implementation of the provisions of thetgaiNations Convention on the law of the sea
relating to the conservation and management ofdstiiag fish stocks and highly migratory
fish stocks FAO Fisheries Technical Papear. 357 (Rome: FAO, 1996)]. J. MAGUIRE,
Southern bluefin tuna dispyt®l. H. Nordquist and J. N. Moor€urrent fisheries issues and
the Food and Agriculture Organization of the Unitéthtions (The Hague: Kluwer Law
International, 2000).

(**) Diverse sono le organizzazioni create per laigestdelle risorse alieutiche, tra le
quali rientrano:ATLAFCO (African Atlantic Fisheries Conference), A® (Asia Pacific
Fisheries Conference), CRFM (Caribbean Regional h&iges Mechanism), CCAMLR
(Commission for the Conservation of Antartic Marlieing Resources), CCSBT (Commission
for the Conservation of Southern Bluefin Tuna), BEGCommittee for the Eastern Central
Atlantic Fisheries), GFCM (General Fisheries Consios for the Mediterranean), I0TC
(Indian Ocean Tuna Commission), IATTC (Inter- Aremi Tropical Tuna Commission),
IBSFC(International Baltic Sea Fishery Commissid@CAT (International Commission for
the Conservation of Atlantic Tunas), IPHC (Inteipatl Pacific Halibut Commission),
NASCO (North Atlantic Salmon Conservation Orgamizgt NEAFC (North East Atlantic
Fisheries Commission), NPAFC (North Pacific Anadooi Fish Commission), NAFO
(Northwest Atlantic Fisheries Organization), PSCa¢Ric Salmon Commission), CPPS
(Permanent Commission for the South Pacific), REC@Egional Commission for Fisheries),
COREP (Regional Fisheries Committee for the GulGainea), SEAFO (South East Atlantic
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tendere al fine di una corretta conservazione @tafnento sostenibile di tali
specie.

8. L’accordo di New York del 4 dicembre del 1993lsspecie migratorie.

La problematica relatva alla conservazione e gestideglistraddling
fish stockse degli highly migratory fish stocksvenne riproposta a livello
internazionale nel corso della Conferenza Rlbo de Janeirodel 1992.
Segnatamente, il Capitolo 17 dell’Agenda 21 al $97ett. e, prevedeva la
convocazione di una Conferenza intergovernativaosgti auspici delle
Nazioni Unite, al fine di promuovere lattuazionelld disposizioni della
UNCLOSIn tema di specie transazionali e grandi migrafdf).

Fisheries Organization), FFA (South Pacific Forunsheries Agency), SWIOFC (South West
Indian Ocean Fisheries Commission), SRCF (Sub- dRegi Commission on Fisheries),
WCPFC (Western and Central Pacific Fisheries Cormsimiy, WECAF ( Western Central
Atlantic Fisheries Commission), WIOTO (Western dndiOcean Tuna Organization),
ACCOBAMS, ASCOBANS, CMS (Convention on Migratosci8p), CIESM (International
Commission for the Scientific Exploration of the dilerranean Sea), ICES (International
Council for the Exploration of the Sea), IDCP (Imtational Dolphin Conservation Program),
IWC (International Whaling Commission), NAMMCO (MNorAtlantic Marine Mammal
Commission), PICES (North Pacific Marine Sciencgadization).In merito alla gestione e
conservazione a livello regionale, in dottrinaGr. D. JR HAIMBAUGH, Global Agreements
Regarding Overfishing at Se8outh Carolina Environmental Law Journdl, 1997; SSEN,
The evolution of high-seas fisheries managemethteimorth-east Atlanti®cean and Coastal
Management, 1997, 85-100; D.DAy, Addressing the weakness of high-seas fisheries
management in the North-west Atlapii@cean and Coastal Managemetfi97, 69-84; RR.
CHURCHILL, The Barents Sea Loophole AgreemeniCoastal State' Solution to a Straddling
Stock Problem International Journal of Marine and Coastal Law999, 467-4900.S.
STOKKE, Managing straddling stocks: the interplay of glolald regional regime$cean and
Coastal Managemen2000, 205-234; R.RCHURCHILL, Managing straddling fish stocks in the
North East Atlantic: a multiplicity of instrumen#nd regime linkages - but how effective a
managemertO. S. StokkeGoverning High Seas Fisheri¢®xford: Oxford University Press,
2001); RHERR, The international regulation of Patagonian toothfiCCAMLR and high seas
fisheries managemen®. S. Stokke,Governing High Seas Fisherief€xford: Oxford
University Press, 2001); EJ. MOLENAAR, CCAMLR and southern ocean fisheries
International Journal of Marine and Coastal La001, 465-499.

(**® Inoltre, tale disposizione stabilivake conference, drawing, inter alia, on
scientific and technical studies by FAO, shouldidg and assess existing problems related to
the conservation and management of such fish stakd consider means of improving
cooperation on fisheries among States, and forreudapropriate recommendations. The work
and the results of the conference should be fulysistent with the provisions of the United
Nations Convention on the Law of the Sea, in paldicthe rights and obligations of coastal
States and States fishing on the high se&aill'attuazione dell& NCLOSIin tema di specie
sconfinanti e specie altamente migratrici, v. FAprld Review of Highly Migratory Species
and Straddling Stocks, Fisheries Technical Paper337, (Rome: FAO, 1994); AC. DE
FONTAUBERT, The politics of negotiations and the United Nati€@snference on straddling
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Tale Conferenza venne convocata dall’Assemblea @kndelle Nazioni
Unite, con la risoluzione n. 47/192 del 22 dicemi®82.

Al testo finale dell’Accordo, adottato a New Yolfldiagosto del 1995 ed
entrato in vigore I'11 dicembre del 20019 a seguito del raggiungimento del
numero minimo delle ratifiche'{), la Conferenza pervenne al termine di sei
sessioni formali di negoziato, intervallate da nuwse incontri informali,
tenutesi a partire dall'aprile del 1993Y.

fish stocks and highly migratory fish stocks, Ocead Coastal Management995, 79; W.
EDESON Implementing the 1982 UN Convention, the FAO Capk Agreement, and the UN
Fish Stocks Agreemerih M. H. Nordquist and J. N. Moore (edsQurrent Fisheries Issues
and the Food and Agriculture Organization of thedtéth Nations (The Hague: Kluwer Law
International, 2000); BFRANCKX, Pacta tertiis and the agreement for the impleméotaof
the provisions of the United Nations Conventiontios Law of the Sea of 10 December 1982
relating to the conservation and management ofdstiiag fish stocks and highly migratory
fish stocks, FAO Legal Pap@. 8, 2000; DFREESTONE Implementing the Law of the Sea
Convention, the FAO Compliance Agreement, and tNeFRish Stocks Agreement: A View
from the World Bankin M. H. Nordquist and J. N. Moore (eds.), Currenhéses issues and
the Food and Agriculture Organization of the Unitdthtions (The Hague: Kluwer Law
International, 2001); In tema v. $3covAzzi, Elementi di dirittq cit., 98.

(**9 Cfr. U.N. doc. Alconf.164/3 settembre 1995. CfUNTS vol. 2167, 3 ss; Sul
punto v. A.SERDY, The submerged entry into force of the UN Fish StaBgreement,
International Fisheries Bulletin, Focus 22, 2001;CHEDLEY, Entry into force of the UN Fish
Stocks Agreement: an initial assessment, Internatigisheries Bulletin, Focus. 24, 2001.

(**) Alla Conferenza di New York hanno partecipatoegsenti Stati: Argentina,
Australia, Austria, Bahamas, Bangladesh, Barba&edgio, Belize, Brasile, Burkina Faso,
Canada, Cina, Cook Islands, Costa Rica, Costa diBy&ipro, Danimarca, Egitto, Unione
Europea, Federazione Russa, Fiji, Finlandia, Fiipp Francia, Gabon, Germania, Grecia,
Guinea-Bissau, Iceland, India, Inghilterra, Indaeagdran, Irlanda, Israele, Italia, Jamaica,
Giappone, Kenya, Lussemburgo, Maldive, Malta, Malisislands, Mauritania, Mauritius,
Micronesia, Monaco, Namibia, Nauru, Nuova Zelanbye, Norvegia, Olanda,Pakistan,
Papua Nuova Guinea, Portogallo, Repubblica di Kor@anta Lucia, Samoa, Senegal,
Seychelles, Solomon Islands, Sud Africa, Spagnal-&rtka, Stati Uniti d’America, Svezia,
Tongo, Uganda, Ucraina, Uruguai, Vanutau, dei g6ali Stati hanno ratificato I'accordo.
L’Accordo ad oggi € stato ratificato da 71 paesileTAccordo € stato ratificato dalla Comunita
europea I'8 giugno del 1998, sull’argomento v.BAPAIOANNOU, La Comunita europea e gli
accordi internazionali multilaterali in materia giesca marittimain Prospettive cit., 144;. In
merito alla posizione della Comunita Europea ngoaéti che hanno portato alla conclusione
dell’Accordo di New york e ai riflessi giuridici oseguenti a tale partecipazione, v. C.
HEDLEY, The European Community and the United Nations F&focks Agreement
International Fisheries Bulletin2002, 1.

(**) In tema v. JM. VAN DYKE, Modifying the 1982 Law of the Sea Convention: new
initiatives on governance of high seas fisheriesotgces: the straddling stocks negotiations,
International Journal of Marine and Coastal La®@995, 219; DJ. DOULMAN, Structure and
process of the 1993-1995 United Nations Conferamtétraddling Fish Stocks and Highly
Migratory Fish Stocks, FAO Fisheries Circular 898, Rome 1995; J.A. DE YTURRIAGA,
Fishing in the high seas: from the 1982 UN Conwenibn the Law of the Sea to the 1995
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Durante i negoziati, il tema della forma da attnibuai risultati della
Conferenza ha fatto registrare posizioni contrdstangenerato forti attriti.
Erano emerse, al riguardo, due posizioni: queltgi dtati costieri, che ha poi
prevalso, diretta a riconoscere al testo finaldad€lonferenza la forma del
trattato, come tale vincolante per le parti, risped quella degli Stati non
costieri che, invece, mirava ad attribuire al tdstdorma dei«non- binding
instrumentsx*%9).

Il testo definitivo dell’Accordo si compone di 5@iaoli suddivisi in Xl
parti e 2 annessi rubricati rispettivameni&Standard requirements for the
collection and sharing of data»e «Guidelines for the application of
precautionary reference points in conservation amahagement of straddling
fish stocks and highly migratory fish stocks) .

Agreement on Straddling and Highly Migratory Fidlocks' African Yearbook of International
Law, 1996, 151. AC. bE FONTAUBERT, The United Nations Conference on Straddling Fish
Stocks and Highly Migratory Fish Stock3cean Yearbogkl996, 82; Sui lavori svoltisi nel
corso delle sei sessioni, e per un commento dugicdirdel testo della Convenzione amplius

DE YTURRIAGA, The International Regime of Fisherjest., 1997, 186 ss.

(**3 In merito al problema del collasso delle risoirsalto mare, durante i negoziati
emersero opinioni contrastanti. Da un lato gli iStestieri individuavano la causa di cio nelle
pratiche di pesca irresponsabili poste in essegé 8ati non costieri, dall’altro questi ultimi
ritenevano responsabili gli Stati costieri e intgatare la cattiva gestione, a lungo termine,
delle risorse situate nelle acque soggette aladarrisdizione.

(**) In tema v.D. M. GRzYBOSKI e AaVv, A historical perspective leading up to and
including the United Nations Conference on stramgllfish stocks and highly migratory fish
stocks, Pace Environmental Law Revié®95, 49-74; MHAYASHI, The 1995 Agreement on
the conservation and management of straddling agtiyrmigratory fish stocks: significance
for the Law of the Sea Convention, Ocean and Cob&aagement1995, 51D. FREESTONE
The effective conservation and management of hégls $iving resources: towards a new
regime?, Canterbury Law Reviel®95, 341; PE. MORAN, High seas fisheries agreement
adopted by UN Conference: the final session ofuh##ed Nations Conference on straddling
and highly migratory fish stocks, Ocean and CoaMahagement1995, 217; LSPEER S.
CHAsIS. The Agreement on the conservation and managemestraddling and highly
migratory fish stocks: an NGO perspective, Ocead &wastal Management,995, 71;D.
MomTAz, L'Accord relatif a la conservation et la gestiorsdgocks de poissons chevauchants
et grands migrateurs, Annuaire Francais de Droiteimationa] 1995, 676; Cfr. ADEL
VECCHIOQ, La liberta di pesca in alto mareit., 339-341;DBALTON, Strengthening the law of
the sea: the new Agreement on straddling fish stasid highly migratory species, Ocean
Development and International Lawl996, 125; D.FREESTONE Z. MAKUCH, The New
International environmental law of fisheries : th895 UN Straddling Stocks Convention, in
Yearbook of international environmental law; vo].1B96, 3-51;H. GHERARI, L'Accord du 4
décembre 1995 sur les stocks chevauchants etdeksstle poissons de grand migrateurs,
Revue Générale de Droit International Publi®96, 367; M. VAN DYKE, The straddling and
migratory stocks Agreement in the Pacific, Inteimadl Journal of Marine and Coastal Law
1996, 406; T.B@RNDAL, V. KAITALA, M. LINDROOS G. R. MUNRO, The management of high
seas fisheries, Discussion Papar, 1/1998 Bergen: Centre for Fisheries Economid998);

H. L. BRowN, The United Nations Conference on straddling figitlss and highly migratory
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Dallesame delle disposizioni ricomprese nella kt@adell’Accordo,
particolare rilievo assume I'ambito di applicaziotell'art. 3. Segnatamente,
tale articolo prevede che, salvo diversa disposegidAccordo si applica alla
conservazione e gestione degfiaddling fish stock® highly migratory fish
stocks, fuori delle aree sottoposte alla giurisdizione omale, eccetto gli
articoli 6 e 7, che trovano applicazione anchelpeonservazione e gestione di
tali risorse nelle aree sottoposte alla giurisdirinazionale, unitamente ai
principi enucleati nell'art. 5, i quali sono esmiese dell'esercizio della

fish stocks: an analysis of international enviromta¢ law and the Conference's Final
Agreement, Vermont law Reviéd®96, 547; MCHRISTOPHERSON Toward a rational harvest:
The United Nations Agreement on straddling fishclstoand highly migratory species
Minnesota Journal of Global Trade,996, 357.J. LEvY, G. G. SCHRAM, United Nations
Conference on straddling fish stocks and highlyratayy fish stocks, Selected Documents.
(London: Martinus Nijhoff, 1996); JLEvy, G. G. SCHRAM, United Nations Conference on
Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fisho&ts, Selected Documen{t.ondon:
Martinus Nijhoff, 1996); JR. MACK, International fisheries management: how the U.N.
Conference on straddling and highly migratory figlbocks changes the law of fishing on the
high seas, California Western International Law dwl, 1996, 313;D. A. BALTON,
Strengthening the law of the sea: the new Agreeranstraddling fish stocks and highly
migratory species, Ocean Development and Internatihaw, 1996, 125D. H. ANDERSON
The fish stocks Agreement of 1995 - an initial sssent, International and Comparative Law
Quarterly, 1996, 463; PG. G. DAVIES, C. REDGWELL, The International Legal Regulation of
Straddling Fish Stocks. British Yearbook of Intdioaal Law , 1997, 199;J. A. DE
YTURRIAGA, The International Regime of Fisherig9he Hague: Kluwer Law International,
1997); L.JubA, The 1995 United Nations Agreement on straddling fiocks and highly
migratory fish stocks: a critique, Ocean Developmand International Law1997, 147A.
TAHINDRO, Conservation and management of transboundary fistks: comments in light of
the adoption of the 1995 Agreement for the consiemvand management of straddling fish
stocks and highly migratory fish Ssocks, Ocean Deweent and International Law, 1997;

P. @REBECH K. SIGURJONSSONT. L. MCDORMAN, The 1995 United Nations straddling and
highly migratory fish stocks Agreement: managemenfprcement and dispute settlement,
International Journal of Marine and Coastal La®998, 119; GVIGNERON, Compliance and
international environmental agreements: a case wtofithe 1995 United Nations straddling
fish stocks Agreement, Georgetown Internationalifenmental Law Review1998, 581; M.
HAYAsHI, Straddling and highly migratory fish stocks Agreamé&. Hey (ed), Developments
in International Fisheries Law(The Hague: Kluwer Law International, 1999); OUDE
ELFERINK, The impact of article 7 (2) of the fish stocks Agnent on the formulation of
conservation & management measures por straddligglyh migratory fish stocks. FAO Legal
Papers Onling in www.fao.org/legal/prs-ol/lpo4.pdD. VIGNES, Le gommage des différences
entre haute mer et zone économique exclusive qqagrAccord du 4 décembre 1995 sur les
stocks chevauchants et de grand migrateurs: vassitilation de la haute mer a la zone de
200 miles et la disparition de la liberté de la péen haute mer, Revue de 'INDEMHR93,
93; G.H@NNELAND, Recent global agreements on high seas fisherieengtial effects on
fisherman compliange®. S. Stokke, Governing High Seas Fishef@sford University Press,
2001);M. I. BERTOLOTTI, E. CALVO, E. MI1ZRAHI, Curso de politica cit 69 ss; MGIANNI, The
United Nations fish Ssocks Agreement: an NGO petisige International Fisheries Bulletin,
Report n. 2, 2002; GCATALDI, Las Comisiones regionales de pesca, in La gestotos
recursos marinos;it., 40 ss.
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sovranita dello Stato costiero. Come é stato oaserda attenta dottrina, il
testo definitivo dell’art. 3 rappresenta il compmsro tra la posizione degli
Stati costieri, i quali, nel ritenere che la capsacipale del depauperamento
delle risorse alieutiche situate a cavallo dellaszeconomica esclusiva fosse
da ascrivere unicamente alla pesca esercitata tom rahre, miravano a
delimitare i lavori della Conferenza al problemdasfruttamento deglstocks
nelle zone di alto mare limitrofe alle proprie zamnomiche, e quella degli
Stati non costieri esercenti la pesca in alto mamjali sostenevano che la
soluzione del citato problema non potesse non teaeto della politica di
gestione di tali risorse attuata dagli Stati costielle aree soggette alla propria
giurisdizione nazionale ).

Particolare rilievo, ai fini della nostra indagiressume I'esame della I
parte dell’Accordo, rubricata&Conservation and management of straddling
stocks and highly migratory stockssella quale sono ricompresi gli articoli 5,
6 e 7, rispettivamente in tema di: principi genei@plicazione dell’approccio
precauzionale e compatibilita delle misure di covegione e gestione.

In particolare, I'art. 5 enuclea una serie di ppngenerali che gli Stati
costieri e quelli esercenti la pesca in alto mamgostenuti ad applicare per la
conservazione e gestione delle specie sconfinamiitagnente migratorie in
attuazione del loro dovere di cooperazione.

Si tratta, in effetti, di principi in gran parterdgemplati in precedenti atti
di natura convenzionale e doft law, come il principio dell’ottima
utilizzazione, (previsto dall’art. 64 delldNCLOScon riferimento alle specie
altamente migratorie)'{), del maximum sustainable yiel@di cui al capitolo
17 dellAgenda 21, § 17.46 lett. b e § 17.74 lettrispettivamente in tema di
uso sostenibile e conservazione delle risorse marventi nell'alto mare e
under national jurisdictione all’art. 7.2 del Codice di condotta deHaO e
successivamente al § 31 dellan of implementatiordi Johannesburg)'{),
dell'approccio precauzionale (contemplato dal 851del Capitolo XVII
del’Agenda 21, dall’art. 7.5.2 del Codice di cottdadellaFAQO, dal 8§ 5 della
Dichiarazione di Reykjavic sulla pesca responsai@léecosistema marino del
2001 e, in ambito comunitario, dall’art. 3 commdett. i del reg. (CE) n.
2371/02 del 20 dicembre 2002 del Consiglio)*)( Con riguardo

(**% Sul punto vamplius M. GESTR|, La gestione delle risorse naturatiit., 233.
(**) Cfr. art. 5, lett. a dell’Accordo;

(** Cfr. art 5, lett. b del’Accordo. Tale principiaon riguardo agli Stati parte
dell’Accordo, rappresenta un tipico esempio diftemazione daoft lawin hard law

(**") Cfr. Art. 5, lett. ¢ dell’Accordo. In tema v. LOOKE, M. EARLE, Towards a
precautionary approach to fisheries managementReview of European Community and
international environmental lawvol. 3, 1993, 252-259; DFREESTONE Implementing
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all'applicazione dell'approccio precauzionale,utsessivo art. 6 dell’Accordo,
specifica che la mancanza di dati scientifici naved costituire motivo di
giustificazione per rinviare o0 omettere 'adoziafianisure di conservazione e
sfruttamento degktraddling fish stocks highly fish stocksLo stesso articolo
ai fini dell'attuazione del principio dell'approeciprecauzionale, pone in capo
agli Stati diversi obblighi, tra cui quello &iapply the guidelines set out in
Annex Il and determine, on the basis of the bestnsfic information
available, stock-specific reference points andabgon to be taken if they are
exceeded»(*?¥. In particolare, I'Annesso Il, individua, due tefi di
riferimento precauzionali*t%), il limit reference points(LRP) e il target
reference point§TRP), che gli Stati dovrebbero applicare rispettivategmer
la conservazione e utilizzazione delle suddetwses alieutiche, in relazione ai
quali il predetto Annesso specificaLimit reference points set boundaries
which are intended to constrain harvesting withafiesbiological limits within
which the stocks can produce maximum sustainalelel.yirarget reference
points are intended to meet management objectif€9» Inoltre, I'’Annesso
con riferimento alle strategie di gestiomenanagement strategiessui far
ricorso per mantenere o ristabilire le popolazidegli stockspescati e, dove
necessario, delle specie associate o indipendenlivedli coerenti with
previously agreed precautionary reference poirgpgcifica chele stesse

precaution cautiously: the precautionary approaatttie straddling and highly migratory fish
stocks Agreemen€k. Hey (ed),Developments in International Fisheries Lgivhe Hague:
Kluwer Law International, 1999); WI. BURKE, Compatibility and precaution in the 1995
straddling stock Agreemen,H. N. Scheiberlaw of the SeaThe Hague: Kluwer Law
International, 2000)1.ELLIS, The straddling stocks Agreement and the precautjopanciple
as interpretive device and rule of la®@cean Development and International L&2001, 289-
311; Sul principio precauzionale come strumentogéstione delle risorse ittiche, v. G.
CATALDI, Il principio precauzionale e la protezione dell’aimbte maring in Il diritto
internazionale dell’lambiente dopo il vertice di dwimesburg cit.; 81; T.HENRIKSEN, G.
H@NNELAND, A. SYDNES, Law and politics in ocean governanee The UN fish Stocks
agreement and regional fisheries management regiMastinus Nijhoff Publishers, 2006 15
Ss .

(** Cfr. Art. 6 § 3 lett. B. Inoltre, cfr., I'art. Ael’annesso Il dell’Accordo rubricato
«Guidelines for application of precautionary refecen points in conservation and
management of straddling fish stochs and highlyraimdgy stocks.

(**) In merito alla definizione di criterio di riferiemto precauzionale, I'art.1 del citato
Annesso specificaprecautionary reference point is an estimated valeeived through an
agreed scientific procedure, which correspondshi state of the resource and of the fishery,
and which can be used as a guide for fisheries mama k.

(**9) Sui criteri di riferimento in esame e sulla diffaza tra principio e approccio
precauzionale, cfM. GESTR| La gestione delle risorse naturatit., 236.
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dovrebbero assicurare che il rischio di superamdetariterio di riferimento
limite (LRP) sia molto basso, con la conseguenza che sstookscende al di
sotto di tale limite o sussista il rischio che @assendere siano intraprese delle
azioni di gestione e conservazione dirette a tacdiil recupero dellstock e
che il criterio di riferimento obiettivolRP) non ecceda oltre la media.

Sempre in tema di applicazione dell’approccio pueganale, I'art. 6 § 3
lett. d, prevede, tra 'altro, che gli Stati dovioelbo sviluppare la raccolta di dati
e programmi di ricerca al fine di valutare I'impattlella pesca sulle specie
associate o indipendenti e loro ambiente e adoitgpeani necessari per
assicurare la conservazione delle specie e lazpooie dei relativi habitat.

Al fine del perseguimento degli obiettivi in tema abnservazione e
gestione degli stocks sconfinanti e delle specie altamente migratorie,
particolare rilievo viene riservato all'obbligo daiooperazione tra gli Stati
costieri e quelli esercenti la pesca in alto mdre.particolare, lart. 7
dell’Accordo al § 2 prevede che le misure di congeione e gestione stabilite
per I'alto mare devono essere compatibili con guatiottate nelle aree marine
soggette alla giurisdizione degli Stati costieri imodo da assicurare, la
conservazione e gestione assoluta di tali spectal fne, il citato 8§ 2 dell’art.

7, prevede espressamentepastal States and States fishing on the high seas
have a duty to cooperate for the purpose of achgeeompatible measures in
respect of such stock$>?). Nel dare effetto a tale obbligo di cooperazigtie
Stati devono compiere ogni possibile sforzo e gqaalmn si pervenga ad un
accordo sulla compatibilita delle misure di consgrene e gestione puo essere
invocata la procedura di composizione delle corrsie prevista nella parte
VIII dell’Accordo.

Infine il 8 7 del medesimo art. 7 impone in capdi &jati costieri
I'obbligo di informare regolarmente gli Stati esamti la pesca in alto mare in
merito alle misure sulle specie sconfinanti o attate migratorie che gli stessi
hanno adottato nelle aree soggette alla giurisaézitazionale. Del pari, il § 8,
prevede che gli Stati esercenti la pesca in alteerdavono informare altri Stati
interessati, circa le misure che gli stessi hardaitato per regolare I'attivita di
pesca delle unita battenti la propria bandierdg@esca di tali specie nell’alto
mare.

In merito al citato obbligo di cooperazione duraitt@egoziato sono
emerse posizioni discordanti. In particolare, gétScostieri sostenevono che il
testo finale dell’Accordo dovesse consideratiee«special interestsoppure
«the preferential rights sugli stocks sconfinanti e sulle specie altamente
migratorie, adiacenti la Zona economica esclusRer converso, gli Stati
esercenti la pesca in alto mare sostenevano ctestd finale dell’Accordo

(**) In tema v. A.G.OUDE ELFERINK, The impact of article 7(2) of the fish stocks
Agreement on the formulation of conservation anchagament measures for straddling and
highly migratory fish stock$AO Legal Papen. 4, 1999.
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dovesse prevedere il concetto ddue regarch degli interessi dello Stato di
bandiera della nave da pesca e di quelli dellooStastiero. In definitiva, vi &
da dire, che sebbene nel testo finale del’Accai@mo state recepite diverse
concessioni agli Stati costieri, lo stesso rifletemunque, una soluzione di
equilibrio tra le due posizioni dianzi enucleate.

La parte Il dellAccordo rubricatackMechanisms for international
cooperation concerning straddling fish stocks anighly migratory fish
stocks» si occupa dei meccanismi di cooperazione intéonake attraverso i
quali viene perseguito I'obiettivo della conseream® e gestione dei citati
stocks (**3. Al riguardo, l'art. 8 §1 delllAccordo in aderemza quanto
enunciato dagli artt. 63 e 64 dellNCLOS, prevede espressamente che gli
Stati costieri e quelli esercenti la pesca in ati@re cooperino direttamente o
attraverso organizzazioni o intese subregionaggianali al fine di assicurare
I'effettiva conservazione e gestione degtocks sconfinanti e dei grandi
migratori. In particolare, nei casi in cui le prédeorganizzazioni o intese siano
competenti a stabilire misure di conservazionestigee per particolari specie
sconfinanti o altamente migratorie, gli Stati chesgano talistocksnell’alto
mare e quelli costieri devono dare effetto al lobbligo di cooperazione. Per
converso, qualora non sussistano le organizzardeiintese subregionali o
regionali per stabilire le citate misure nei contiai una particolare specie, gli
Stati costieri e quelli esercenti la pesca in at@re coopereranno per istituire
tali organizzazioni, ovvero, intraprenderanno I@rapriate intese al fine di
assicurare la conservazione e gestione dstadiks(*>).

Infine, il riferimento all'obbligo di cooperaziong, altresi, contemplato
negli articoli articoli 13 e 14, della Parte lllId&ccordo. Segnatamente, I'art.
13 prevede che gli Stati devono cooperatie strengthen existing subregional
and regional fisheries management organizations amdngements in order
to improve their effectiveness in establishing anglementing conservation
and management measures for straddling fish stackishighly migratory fish
stocksy» mentre 'art. 14, con riguardo alla raccolta daii e alla cooperazione
nella ricerca scientifica, dispone che queste devessere effettuate in
aderenza allAnnesso | dell’Accordo relativo a§liandard requirements for
collection and sharing dataA tal fine, tale Annesso sottolinea come la
raccolta, compilazione e analisi dei dati sia fondatale per [I'effettiva
conservazione e gestione degtocks sconfinanti e delle specie altamente

(**3 In tema di cooperazione prevista dallAccordo Néw York v. amplius T.
HENRIKSEN, G. HGNNELAND, A. SYDNES, Law and politics in ocean governana#, , Martinus
Nijhoff Publishers, 2006 15 s€. J. MOLENAAR, The Concept of "Real Interest” and Other
Aspects of Co-operation through Regional FishehtEmagement Mechanismisiternational
Journal of Marine and Coastal LaW&000, 475.

(** Cfr. art 8, § 3 e § 5 dell'’Accordo.
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migratorie, per cui gli Stati devono assicurare tdiedati siano raccolti dalle
unita da pesca battenti la loro bandiera, e chaosiaggetto di verifica
attraverso appropriati sistemi. In particolare, dali riguardano sia I'attivita di
pesca (il numero totale delle catture, il quantitatla zona e il tempo di pesca,
dati statistici relativi agli scarti), che I'unitdon la quale la stessa € esercitata
(elementi identificativi, bandiera e porto d’ise¢aee, tonnellaggio, sistemi di
pesca presenti a bordd}4. | dati raccolti, una volta verificati dagli Siati
bandiera, devono essere scambiati con quelli &gti costieri.

A livello globale, la raccolta e la diffusione dilitdati e effettuata dalla
FAO (**9.

Da ultimo, I'Accordo, nella parte 1V, si occupa efidisce la posizione
degli Stati non membri e non partecipanti dellena¢a organizzazioni o intese.
Al riguardo, l'art. 17 ai 8 8§ 2 e 4, prevede rigpetmente che tali Stati non
possano autorizzare le unita da pesca battentirtadandieracto engage in
fishing operations for the straddling fish stockshaghly migratory fish stocks
which are subject to the conservation and managemaasures established
by such organization or arrangemen® che gli Stati membri o partecipanti
delle suddette organizzazioni o intese, possansuadere navi battenti
bandiera di uno Stato terzo impegnate nella pescaithti stocks adottando
nei loro confronti le misure, a tal fine, ritenyi& appropriate (art. 17 § 4).

Di evidente portata giuridica sono le disposizidai ultimo richiamate,
poiché dirette nei confronti di Stati non partelel@rganizzazioni o intese, i
quali sono, comunque, tenuti al rispetto delle maswestionali e di
conservazione da queste adottate in determinate ar@ei cui confronti
sussiste un obbligo dinon facerep ovvero di non rilasciare autorizzazioni
all’'esercizio della pesca alle navi da pesca battadoro bandiera. Analogo
obbligo sussiste nei confronti delle navi di talat§ nei cui confronti gli Stati
parte delle citate organizzazioni o intese possmuitare provvedimenti diretti
ad impedire che dette navi esercitino la pesca ithazione delle misure
gestionali stabilite per le suddette aree dallgteibrganizzazioni o intese.

9. Le competenze dello Stato di bandiera nell’l Aadodi New York.

Il perseguimento della tutela delle risorse alichgiin genere e, quindi,
anche delle specie sconfinanti e altamente migeatoon pud prescindere

(**) Sul punto v. RGRAINGER, High seas fishing vessel database, M. H. Nordarist
J. N. Moore, Current fisheries issues and the Faond Agriculture Organization of the United
Nations(The Hague: Kluwer Law International, 2000).

(**). Cfr. Annesso | dell’Accordo.
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dalla previsione di specifichi doveri, alcuni deiadj costituiscono espressione
dei potere di polizia posti in capo allo Stato dndiera della nave. A tal fine,
la Parte V del citato Accordo, cosi come previsia, pure in termini piu
generali, dal'art. 117 delldNCLOS(**%), pone in capo allo Stato di bandiera
della nave, in quanto parte dell’Accordo ovvero rbemo partecipante delle
citate organizzazioni o intese regionali, una sdridoveri, la cui inosservanza
e fonte di specifiche responsabilita, che si tradoc principalmente
nell’esplicazione di un’attivita di controllo diteta dare effettiva attuazione ed
efficacia alle misure in tema di conservazione gtigae delle risorse alieutiche
in questione.

In particolare, l'art. 18, rubricateDuties of the flag Stateprevede che
lo Stato di bandiera dell'unita da pesca, impegmetiia pesca in alto mare,
prenda le necessarie misure al fine di assicuraeetale unita non ponga in
essere attivitd dirette a limitare o a rendere ficedi le misure di
conservazione e gestione poste a tutela delle essmetnfinanti e altamente
migratorie. Il 8 3 del citato articolo, a tal finenuclea diverse misure, tra le
quali sono ricomprese: il controllo delle licenzepermessi di pesca in
conformita ad alcune procedure concordate a livedigionale o globale; la
creazione di una specifica regolamentazione tepeoiire la pesca in alto
mare alle unita sprovviste della licenza o permelgmsca o che esercitano la
pesca senza autorizzazione nelle acque soggettgiatisdizione di altri Stati;
I'attuazione di un sistema di monitoraggio satetht delle unita da pesca.
Inoltre, allo Stato di bandiera della nave da peswzo riconosciuti poteri di
indagini, diretti ad accertare presunte violazi@lie misure regionali di
conservazione e gestione delle citate risor& (

L’attivita di controllo in esame non costituisceauprerogativa assoluta
dello Stato di bandiera della nave, nel senso '&wedrdo, agli articoli 20, 21,
e 23 %), in ossequio al principio della cooperazioneqiele si suddivide in

(**9 Tale articolo prevede :«Tutti gli Stati hannobbtigo di adottare misure nei
confronti dei soggetti che ne hanno la nazionaliéaessarie per assicurare la conservazione
delle risorse biologiche dell'alto mare, o di cbtieare a tal fine con altri Stati ».

(**") Cfr. art. 19 § 1 lett. b. Con riguardo al Regisenzionatorio da applicare, il
successivo § precis@anctions applicable in respect of violations shadl adequate in
severity to be effective in securing compliance &mdliscourage violations wherever they
occur and shall deprive offenders of the benefitsraing from their illegal Activities.
Measures applicable in respect of masters and otficers of fishing vessels shall include
provisions which may permit, inter alia, refusalthdrawal or suspension of authorizations to
serve as masters or officers on such vessels

(**) Sul punto v. F.@REGOVICUNA , The changing internationatit., 243, in relazione
al qualr l'autore evidenzialhe aggregate of these provisions introduces ingmbrthanges in
the international law of high seas fisheries, hgvireen considered “ a globally estabilished
exception, under artiche 92 of the Conventionhtgrinciple of flag state jurisdiction on the
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cooperazione internazionale, regionale e subretgpnéconosce agli Stati non
di bandiera di poter partecipare a tale attivita.

Segnatamente, I'art. 20, prevede che nella condezdelle indagini lo
Stato di bandiera puo richiedere la cooperazionaltdd Stato, qualora cio
possa essere utile per il buon esito delle stespeowvedere ad informare
sul’'andamento e conseguenze delle indagini glti $tae hanno interesse o
contro i quali siano state effettuate le presunddazioni. Inoltre, lo Stato di
bandiera coopera con lo Stato costiero nel casiinsussistono ragionevoli
motivi per ritenere che una nave, in navigazionalio mare, abbia esercitato
la pesca senza autorizzazione nell’area soggdtagalrisdizione nazionale
dello Stato costiero. A tal fine lo Stato di bamdiein ossequio al principio
dell'international cooperationpotrebbe autorizzare, in alto mare, le autorita
preposte al controllo dello Stato costiero a salirbordo e ispezionare tale
unita ¢%9).

Con riferimento allasubregional and cooperation in enforcement
prevista dall'art. 21 dell’Accordo, appare oppoduevidenziare come |l
contenuto di tale articolo sia stato oggetto diipalare dibattuto durante le
negoziazioni. In particolare, gli Stati pescatorialto mare, ritenevano che le
misure diboarding ed inspectiondovessero essere consentite solo nei casi in
cui nei confronti di un’unita da pesca sussistesgagionevoli motivi per
sospettare che la stessa avesse violato le citatgerdi conservazione. Tale
posizione, osteggiata dagli Stati costieri poidtenuta troppo restrittiva, non e
stata trasfusa nel testo definitivo dell’Accord®) Pertanto, con riferimento a
guest’ultimo aspetto, la sussistenza d&ar groundsnon costituisce un
elemento indefettibile al fine di procedere al fered ispezione della nave,
bensi, la ragione per seguire determinate procedareparte dello Stato
ispezionante.

L’elemento di particolare momento della disposieian esame, come
evidenziato in dottrina, consiste «nell’attribuzodi poteri di polizia in acque
internazionali anche a Stati diversi da quello andiera nei confronti di navi
da pesca che siano sospettate di violare le miwenservazione»-{).

Invero, tale articolo prevede che: in ogni arealth mare coperta da un
organizzazione o intesa regionale sulla gestiodla gesca, uno Stato parte
dell’Accordo che & anche membro o partecipanteetisamente di tale

high seas” or, as stated by the conference chairmanthis respect the 1995 Agreement
“changes international law that has existed for mdnan 500 years$.

(**9) V. art. 20 § 6 dell’Accordo.
(**9 Sul punto cfr F.@REGOVICUKNA , The changing internationatit., 245.

(**) In tal senso MGESTR|, La gestione delle risorse naturali, c44.
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organizzazione o intesa, puo attraverso propritispalebitamente autorizzati,
fermare e sottoporre ad ispezione le unita da pesedattono bandiera di un
altro Stato parte dell’Accordo, anche se lo stegsosia membro o parte della
citata organizzazione o intesa, al fine di assieurdosservanza delle
disposizioni in tema di misure di conservazioneledalpecie sconfinanti o
altamente migratorie’?. Quanto appena enunciato, porta a ritenere dhe ta
misure non possano essere applicate nei confreflé dnita da pesca in alto
mare battenti bandiera di uno Stato terzo che nparte della Convenzione,
dell’Accordo e delle citate organizzazioni o intesgionali.

In merito alle procedure da seguire nel corso agfilicazione delle
misure di fermo ed ispezione della nave, 'Accopievede che le stesse siano
stabilite dagli Stati attraverso le organizzazionintese regionali e che devono
essere compatibili con quanto previsto dal citatb g dall’art. 22, oltre a non
essere discriminatorie nei confronti degli State ailon sono membri di tali
organizzazioni. Qualora i predetti Stati non praex a definire le predette
procedure entro il termine di due anni dall’adoziatel’Accordo {*3), nelle
more le procedure da seguire dovranno essere d¢endoaderenza a quanto
previsto dagli articoli 21 e 22 dell’Accordo.

10. Le competenze dello Stato ispezionante e d&ihdo costiero.

L’assetto normativo dell’Accordo, con specificoerimento al tema del
controllo sullosservanza delle misure di conseiwa& e gestione degli
straddling stock® highly migratory stocksaccanto ai predetti poteri di polizia
dello Stato di bandiera, attribuisce specifici piosgli Stati parte dell’Accordo,
nonché ai membri o partecipanti delle citate orgzamioni o intese e, infine,
allo Stato del porto in cui I'unita da pesca svaolontariamente*td).

(**3 Cfr. art. 21 § 1 dell’Accordo.

(** Sulle conseguenze della decorrenza del terminduteanni dalla data di adozione
e non da quella dell'entrata in vigore dell’Accordo F.CRREGO VICUNA , The changing
international,cit., 245.

(**% Sui poteri dienforcementiconosciuti allo Stato non di bandiera della naveM.
HavasHI, Enforcement by non-flag states on the high seagmtite 1995 Agreement on
straddling and highly migratory fish stocks, Gedayen International Environmental Law
Review, 1996, 1,DE YTURRIAGA, The international regime of fisheriesit., 1997, 209-216;
Sulla definizione dnon flag-State enforcemenellaUNCLOSe piu in generale nell’ambito
dell’high seas fisheriesedi ampliusR. RAYFUSE, Regulating and enforcement in the law of
the sea: emerging assertions of a right to non-8tage enforcement in the high seas fisheries
and disarmament contexti; Australian Year Book of International Lawol. 24, 2005, 181-
200.
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In particolare, qualora a seguito del fermo o dgikzione emergano
chiari motivi per ritenere che l'unita da pescaiabbolato le disposizioni in
tema di misure di conservazione e gestione defigecrisorse alieutiche, esso
pone in capo allo Stato ispezionante I'obbligo diificare tale violazione allo
Stato di bandiera della nave, il quale deve rispoa@ntro tre giorni lavorativi
dalla notifica t*. In tal caso, lo Stato di bandiera della nave pracedere,
senza ritardo all'investigazione, in aderenza antpgrevisto dall'art. 19
dell’Accordo, e nel caso in cui siano accertatdedglolazioni applicare le
relative misure di enforcement, dandone comunicazione allo Stato
ispezionante, ovvero autorizzare quest’ultimo siac@mpiere [lattivita
d’indagine che ad applicare tali misuté’

Un’altra fattispecie presa in considerazione daillarma in esame,
concerne il caso in cui, a seguito del fermo €e’idp#zione, sussistano chiari
motivi per ritenere che I'unitd da pesca abbia c@ssp unaerious violation
(**", e lo Stato di bandiera non abbia risposto atata notifica, ovvero non
abbia proceduto come dianzi esposto. In tal cagh,igpettori dello Stato
ispezionante € riconosciuta la possibilita di riev@na bordo della nave e
richiedere al comandante della stessa di assistetli corso dellattivita
investigativa, nonché di condurre la nave nel pgitovicino. In tal caso lo
Stato ispezionante é tenuto ad informare immediatdenlo Stato di bandiera
della nave {*®.

Circa I'ambito di applicazione dell’articolo 21, B 14 dello stesso
precisa che tale articolo si applicautatis mutandisal fermo e ispezione
eseguito da uno Stato parte, che & anche membrartecipante di una

(3 Cfr. art. 21, § 5e § 6 dell’Accordo.
(**9 Cfr. art. 21, § 7 dell’Accordo.

(**) I 8§ 11 considera quali gravi violazionifishing without a valid licence,
authorization or permit issued by the flag Stateé@tordance with article 18, paragraph 3(a);
failing to maintain accurate records of catch andtah-related data, as required by the
relevant subregional or regional fisheries managemerganization or arrangement, or
serious misreporting of catch, contrary to the tateeporting requirements of such
organization or arrangement;fishing in a closed aréshing during a closed season or fishing
without, or after attainment of, a quota establ@dhey the relevant subregional or regional
fisheries management organization or arrangemeiteated fishing for a stock which is
subject to a moratorium or for which fishing is hibited; using prohibited fishing gear;
falsifying or concealing the markings, identity rgistration of a fishing vessel; concealing,
tampering with or disposing of evidence relatingatoinvestigation;multiple violations which
together constitute a serious disregard of consomaand management measures; such other
violations as may be specified in procedures eithbtl by the relevant subregional or
regional fisheries management organization or agement.

(**¥ Cfr. art. 21, § 8 dell’Accordo.
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organizzazione o intesa regionale, il quale harcheotivi di ritenere che
'unitd da pesca, battente la bandiera di un drato parte, abbia esercitato
I'attivita di pesca in contrasto con le misure dinservazione e gestione
previste in un’area di alto mare soggetta a talgamizzazione o intesa e
successivamente, nellambito del medesimo viagsjia, entrata nelle acque
soggette alla giurisdizione dello Stato ispezioeaftiome € stato acutamente
osservato '(*9), da un interpretazione letterale della disposigitn esame si
evince che lo Stato ispezionante deve essere ¢toal®&nte parte
dell’Accordo nonché membro o partecipante di unganizzazione o0 intesa
regionale, mentre altrettanto non puo dirsi peBiato di bandiera della nave,
per il quale e sufficiente che sia parte del’Actmr Lo Stato ispezionante,
diverso da quello di bandiera, nella determinazideke misure da applicare,
non potra prescindere dal criterio della proporalia rispetto alla gravita
della violazione. A tal fine il 8 18 pone in caplloaStato che intraprende,
nell'esercizio dei citati poteri di polizia, aziomon aderenti alle citate
disposizioni, la responsabilita per i danni cagtona

Da ultimo l'art. 21, indipendentemente dall’'eseiwizlell’attivita di
pesca, attribuisce allo Stato ispezionante il gotBrfermare e ispezionare in
alto mare una nave della quale ha ragionevole mdaivitenere che sia priva
di nazionalita. In tal caso le azioni eventualmeadeintraprendere dovranno
essere aderenti alle norme di diritto internazienal

Le modalita di svolgimento del fermo e delle ispezisono enucleate
nell'art. 22 dell’Accordo, il quale prevede specifobblighi in capo allo Stato
ispezionante e a quello di bandiera. Con riguatqwiano, esso deve assicurare
che l'ispettore debitamente autorizzato osserviser@ di prescrizioni't) tra
le quali assume particolare rilievo il dispostocdi al 8§ 1 lett f, ai sensi del
quale agli ispettori 'uso della forza € consensitdo nella misura necessaria a
garantire la loro sicurezza e a esercitare le farzioni. L'uso della forza,
inoltre deve essere rispondente al criterio deltgpprzionalita.

Per converso, lo Stato di bandiera della nave demcurare che il
comandante della nave, cooperi e assista gli @mpettello svolgimento
dell’attivita ispettiva e qualora quest'ultimo sfiuti 0 ostacoli tale attivita,
deve procedere alla sospensione dell’autorizzazehngesca e ordinare alla
nave di rientrare in porto, dando notizia delle urgs applicate allo Stato
ispezionante.

(**9 Sul punto cfr. F.@REGOVICUNA , The changing international ci256.

(**" Lo Stato ispezionante, tra l'altro, deve assicatee l'ispettore fornisca al
comandante della nave le proprie credenziali, icbiifallo stesso e allo Stato di bandiera della
nave copia del rapporto dell'ispezione, e non fetésca nelle comunicazioni tra il comandante
e lo Stato di bandiera durante I'attivita ispettiva
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L’Accordo di New York, al fine dell'osservanza deldisposizioni in
tema di conservazione e gestione delle risorseitaliee in esame, attribuisce
anche allo Stato del porto, in cui la nave si trewontariamente, specifici
poteri. In particolare, I'art. 23 8§ 1 prevede chke tStato ha il diritto e il dovere
di prendere misure in accordo alle disposiziondiditto internazionale per il
perseguimento della predetta finalita’)

| poteri dello Stato del porto si sostanziano netiolgimento di
un'attivita ispettiva avente ad oggetto i documehi@quipaggiamento della
nave e il pescato presente a bordo, nonché, l'adezdi provvedimenti
attraverso i quali puo essere disposto il divietoschrico e trasbordo del
pescato catturato in violazione delle misure diserwazione e gestione delle
predette risorse. Con riguardo al trasbordo sienadth come tale misura non
era contemplata nella bozza originaria dell’Accorticuna alla quale si €
posto rimedio nel testo finale: cid anche in coesdione delle rilevanti
implicazioni che un’eventuale omissione nel tegtalé avrebbe generatt’?).

Fermo retando quando previsto dal 8 1 dianzi riohi@, l'art. 23
dell’Accordo non enuclea espressamente tra le miduenforcementhe lo
Stato del porto pud applicare alle navi da pesca bhnno violato le
disposizioni in tema di conservazione e sfruttamelglle risorse alieutiche in
guestione, la detenzione o il fermo in porto dab&e, nonche il sequestro e la
confisca del pescat@\l riguardo si ritiene che un’effettiva tutela degtocks
sconfinanti e altamente migratori non possa prelece) dalla previsione di
poteri in tal senso per lo Stato del portd)(

Invero, la espressa previsione di tali poteri, adersto il loro rilevante
effetto deterrente, contribuirebbe non poco al ggusnento delle finalita di
tutela e sfruttamento sostenibile di tali risord®es la comunita internazionale si
propone.

(**) Nel citato rapporto del Segretario Generale déligioni Unite,Oceans and law of
the sea del 2008, in relazione allo sviluppo delle miswtello Stato del porto viene
sottolineato:«he Review Conference on the United Nations FisbckSt Agreement
recommended the adoption by States of “all necgspart State measures” to combat IUU
fishing and promote minimum standards at the regjidavel. It also invited the FAO to
develop a legally binding instrument on minimumndexds for port State measurgsCfr.
U.N. doc. A/63/63, Distr. General0 marzo 2008, cit, § 253 ,64».

(**3 Sul tema v. F.@REGOVICUNA , The changing internationatit., 263-264.

(**% In dottrina & stato evidenziato come l'attualenfalazione dell'articolo 23 non
attribuisce allo Stato del porto I'esercizio di @otdi giurisdizione nei confronti delle navi
straniere che violano le misure di conservaziogesione, il quale dovra limitarsi unicamente
a darene comunicazione allo Stato di bandiera.pBoto v. Sul punto v. MGESTR}, La
gestione delle risorse naturatit., 246.
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Un’ulteriore problematica concerne la possibilita parte dello Stato
costiero di negare all’'unita da pesca che abbiktgade citate misure I'accesso
al porto. Al riguardo autorevole dottrina, ha evidiato: «states are under no
legal obligation to grant access to merchant vesseheir ports, althougt a
presumption of ports being opened may operate itaicecircumstances; in
pratice ports are open to foreign trade as a mattdr convenience or
commercial interest. Consequently, a state may @dsty access to its internal
waters. Denial of the right of access or entrydeefgn ports is always subject
under international law to the excepions of forcejeare or distress [...]»

(154).

11. L’applicazione regionale dell’Accordo di New Mo

II tema della tutela deglistocks sconfinanti e altamente migratori
successivamente all’Accordo di New York e statoettygdi specifici accordi
regionali conclusi ai sensi dell’art. 42, del menws accordo, a tenore del
qualexTwo or more States Parties may conclude agreenmmeotifying or
suspending the operation of provisions of this Agrent, applicable solely to
the relations between them, provided that such egents do not relate to a
provision derogation from which is incompatible wihe effective execution of
the object and purpose of this Agreement, and peavifurther that such
agreements shall not affect the application of basic principles embodied
herein, and that the provisions of such agreemdatsot affect the enjoyment
by other States Parties of their rights or the parfance of their obligations
under this Agreement»

Si tratta degli accordi di Santiago del Cile delaybsto 2000, Honolulu
(Stati Uniti d’America) del 5 settembre 2000, Wingk (Namibia) del 30
aprile 2006 e, infine, Roma del 7 luglio 2006.

I Framework Agreement for the Conservation of LiviNgarine
Resources on the High Seas of the South Padifi8antiago del Cile, ad oggi
non ancora entrato in in vigoré®), & il risultato della decisione presa nel

(**% Cfr. F.ORREGOVICUNA , The changing internationatit., 261-262.

(**3 In Derecho del mar boletjm. 45, 78 ss. Gli Stati partecipanti a tale adopsono:
il Cile, Ecuador, Peru e Columbia, dei quali solerimi due, rispettivamente il 12 novembre
2001 e il 6 novembre 2002, hanno proceduto allficaat
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corso del Vsummitdei ministri degli esteri deBouth Pacific Permanent
Commission (SPPQJ*9), tenutosi a Santafé di Bogota il 4 agosto del7199

Obiettivo di tale Accordo € la conservazione delerse marine viventi
nella zona dell'alto mare del Sud Est Pacifitd)( con specifico riguardo agli
«straddling and highly migratory fish populatiof§¥), in relazione alle quali
(come specificato nelle premesse dell’Accorde)y conformity with the
relevant provisions of international law all Stategve the right to allow their
nationals to engage in fishing on the high seabjesit inter alia to the rights,
duties and interests of the coastal States»

Sotto il profilo dei contenuti, I'’Accordo di Sanga del Cile riprende, sia
pure in termini piu generali, quello di New Yorkavero, con riguardo ai
principi (°%, alle misure applicabili dagli Stati parte e daitato del porto
(*°9, tale accordo richiama diversi concetti, sia jafattandoli alla realta
regionale del Sud est Pacifico, espressi nell’Adoati New York.

Un aspetto di rilievo dell’Accordo € contenuto feet. 11, in tema di
Institutional mechanismsjaddove viene prevista la costituzione di un
Organizzazione per la conservazione delle risoragnm viventi del Sud-est
Pacifico, composta da una Commissione, un Comittnico scientifico, in
seno al quale siede, per ogni Stato membro, urregapptante in possesso di

(**9 La South Pacific Permanent Commission (SPR®yista dal 1952greement on
the organization of the permanent commission onetkm@oitation and conservation of the
marine resources of the South Pac#idella quale sono parte gli Stati del Sud Pazifile,
Equador, Columbia e Peru), & un organismo che hee dme quello di coordinare le politiche
marittime degli Stati membri e promuovere I'adozodi misure finalizzate a preservare
I'ambiente e proteggere l'integrita dell'ecosistemarino del Sud Pacifico.

(**% L'art. 3 dell’Accordo specifica che esso si appliesclusivamente alla zona di alto
mare del Sud est Pacifico, ricompresa tra il lineiséerno delle zone soggette alla giurisdizione
degli Stati costieri e la linea tracciata lungditeea del 120° meridiano di longitudine est, dal
5° parallelo di latitudine nord, al 60° parallelplatitudine sud. Esso non si applica alle zone
soggette alla giurisdizione nazionale corrisponeleadte isole oceaniche non appartenenti a
nessuno degli Stati costieri, ma sono incluse afelaee di alto mare circostanti e adiacenti
alle predette isole, comprese nei limiti descritti.

(**® Cfr. art. 2 dell’Accordo.

(**9) Si pensi al principio dell’approccio precauzianal a quello di basare le misure in
tema di conservazione e gestione delle specie iseoif o altamente migratorie su
informazioni scientifiche certe, previsti dagliiedli 5 di entrambi gli accordi.

(**9 Tali accordi consentono allo Stato del porto ddaenave da pesca si trova
volontariamente il potere di disporre ispezioniiink di verificare: la validita dei documenti
autorizzativi all'esercizio dell'attivita di pescajli equipaggiamenti e il pescato catturato,
nonché ad adottare specifici provvedimenti direttietare lo sbarco o il trasbordo del pescato.
Sul punto cfr. art. 21 dell’Accordo di New York &.280 dell’Accordo di Santiago del Cile.
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adeguate capacita e conoscenze scientifiche e egr@t8ria, rispettivamente,
con compiti esecutivi, consultivi ed operatiAhd adiuvndum € prevista
l'istituzione di eventuali organi che gli Stati pato la Commissione potranno
istituire ai fini dell’attuazione dell’Accordo.

Al’'Accordo di Santiago del Cile e seguita, a medoun mese, la
Convention on the Conservation and Management ghliiMigratory Fish
Stocks in the Western and Central Pacific OcedinHonolulu {%%). Tale
Convenzione, alla quale hanno partecipato 21 Sfdlied entrata in vigore il
19 giugno del 2004, a seguito del deposito delidesiimo strumento di
ratifica, si compone di 44 articoli e 4 annesspeitivamente in tema di
Fisching entities, Review pannel, Terms and coosti e Information
requirements

Obiettivo della Convenzione € quello di assicurarkingo termine la
conservazione e I'uso sostenibile delle specieredtde migratorie nell’Oceano
Pacifico Occidentale e Centrale, in aderenza aicppi stabiliti dallaUNCLOS
e dall’Accordo di New York'®? e dalla quale, sembra, resterebbero escluse le
specie sconfinanti.

(**) In Law of the sea Bulletinn. 45, 79 ss. Sullargomento v. AQORAU, Tuna
fisheries management in the Western and Centraifiea®cean: a critical analysis of the
convention for the conservation and managemenigbfynmigratory fish stocks in the Western
and Central Pacific Ocean and its implications ftine Pacific Island Statesin 16
International Journal of Marine and Coastal La®001, 379T. AQORAU, Pacific Ocean - The
draft convention for the conservation and managednoémighly migratory fish stocks in the
Western and Central Pacific Ocednternational Journal of Marine and Coastal La®000,
111; S. TARTE, First session of the preparatory conference for #stablishment of the
commission on the conservation and management gifliyhimigratory fish stocks in the
Western and Central Pacifitnternational Fisheries Bulletin, Focus. 13, 2001; MLODGE,
Preparatory conference for the establishment of @@mmission for the conservation and
management of highly migratory fish stoakshe Western and Central Pacific Ocean: second
sessionin Ocean Law Online Papen. 11, february 2002;AROCQUE, The Convention on the
conservation and management of highly migratori fisocks in the Western and Central
Pacific Ocean: can tuna promote development of fRatsland Nations? in Asian-Pacific
Law and Policy Journal2003, 82; H.FCAMPBELL, Managing Tuna Fisheries: A New Strategy
for the Western and Central Pacific Ocediarine Policy 2000, 159-163. MLODGE, The
draft convention on the conservation and manageroétighly migratory fish stocks in the
Western and Central Pacific Ocean, M. H. Nordq@ietd J. N. Moore, Current Fisheries
Issues and the Food and Agriculture Organizationhef United Nation§The Hague: Kluwer
Law International, 2000).

(**3 Gli Stati partecipanti sono: Australia, CanadinaC Isole di Cook, Stati Federali
della Micronesia, Fiji, Indonesia, Kiribati, Repuish di Korea, Isole di Marshall, Nauru,
Nuova Zelanda, Niue, Palau, Papua Nuova Guinegpkie, Samoa, Isole Solomon, Tonga,
Tuvalu, Stati Uniti , Vanuatu, dei quali 16 hanrroyveduto alla relativa ratifica.

(**3 Sull’lambito di applicazione, v. articolo 3 delmnvenzione.
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Analogamente a quanto previsto dall’Accordo di &ayut del Cile, la
Convenzione di Honolulu, prevede nella Parte lllad 9, la costituzione di
uno specifico organismo per la conservazione aayestielle specie altamente
migratorie:The Commission for the Conservation and Managemiehiighly
Migratory Fish Stocks in the Western and CentratiPa Ocean(WCPFQ
(**. Oltre alla citata Commissione, la Convenzionevpde, altresi, due
organi sussidiari: il Comitato scientifico e il Cdato tecnico e di controllo,
nonché la possibilitd per la Commissione di istéaltri organi sussidiari che
ritenga necessario inclusi gruppi di lavoro persdme di problematiche
alfg%renti le specie altamente migratorie, nonché& sagreteria permanente
().

La Convenzione attribuisce alla Commissione funizisecutive 9, tra
le quali rientrano I'adozione di: risoluziont®(); misure di conservazione e
gestione 1*® per assicurare a lungo termine la sostenibilitalcuni stocks;

(**% Attualmente sono 27 gli Stati membri della Consiuse tra i quali, 'Unione
Europea. In tema di conservazione di specie alttenerigratorie nell’area centro-ovest del
Pacifico v.T.AQORAU, A. BERGIN, The UN fish stocks Agreement - a new era for irtéonal
cooperation to conserve tuna in the Central WestBarcific, Ocean Development and
International Law 1998, 21, T.AQORAU, Pacific Ocean - The draft convention for the
conservation and management of highly migratorkr fsocks in the Western and Central
Pacific Ocean,International Journal of Marine and Coastal La®000, 111-149, nonché,
Tuna Fisheries Management in the Western and CeRtaific Ocean: A Critical Analysis of
the Convention for the Conservation and Manageroéhtighly Migratory Fish Stocks in the
Western and Central Pacific Ocean and Its Implicas for the Pacific Island State46
International Journal of Marine and Coastal La®001, 379-431.

(**9 Sul punto cfr. art 15 della Convenzione. In matére il § 4, contempla tra le
funzioni della Segreteria quelle di: ricevere esinattere le comunicazioni ufficiali della
Commissione, facilitare la raccolta e la divulgadalei dati necessari al perseguimento degli
obiettivi della Convenzione, pubblicare le decisioa promuovere le attivita della
Commissione e degli organi sussidiari.

(**9 Sulle funzioni della Commissione, v. art. 10 dallonvenzione.

(**") Tra le risoluzioni rientrano l&Resolution on the reduction of overcapacily
Resolution on non —target fish speaelmResolution to mitigate the impAct of fishing fogliai
migratory fish species on sea turtleslottate il 16 dicembre del 2005 ed entrate innégbl6
febbraio del 2006, consultabili in www.wcpfc.int.

(**¥ In tema di misure di conservazione e gestiondtarodallawCPFG v. Record of
fishng vessel and authorization to fiigMM-2004-01),Cooperating non-membergCmm-
2004-02),Spedification for the making and identificationfishing vesse|s(CMM-2004-03),
Resolution on conservation and management meaq@kEM-2004-4), dell'8 dicembre 2004,
entrate in vigore I'8 febbraio del 2008onservation and management measures for bigeye
and yellowin tuna in the Western and Central Padficean (CMM-2005-01),Conservation,
and management measure for South Pacific AlbacZ&M-2005-02) Conservation, and
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raccomandazioni per una condotta responsabile daglkrazioni di pesca;
I'istituzione di meccanismi e sistemi di controdanonitoraggio delle unita da
pesca; la promozione della cooperazione tra glii Stembri al fine di
assicurare la conservazione e gestione delle spmtagnente migratorie;
'adozione dove necessario di misure di conservezie gestione dirette a
mantenere o ripristinare le popolazioni di alcuocks fortemente minacciate o
il cui livello e sceso al sotto il limite di sicirea; e, infine, la raccolta, verifica,
scambio e diffusione dei dati relativi alla pescad specie.

Le funzioni del Comitato scientifico e del Comitatecnico e di
conformitd sono rispettivamente individuate negtticali 12 e 14 della
Convenzione. Segnatamente, il Comitato scientifppomuove la ricerca
scientifica, esamina i risultati delle ricerche @l& analisi deitarget-stocks
nontarget o delle specie associate o dipendenti, mentreedogtecnico e di
conformita sono affidate funzioni consultive di atéere tecnico relativamente
alle misure di conservazione e gestione, di moaggio, controllo,
sorveglianza edenforcementdelle specie altamente migratorie. Accanto ai
predetti organi, la Convenzione all'art. 15 prevelde possibilita della
costituzione da parte della Commissione, di unaetega permanente, diretta
da un direttore esecutivo, con funzioni, per lo,pdi natura tecnico-
amministrative quali: ricezione e trasmissione elalbmunicazioni ufficiali
della Commissione; facilitazione della raccoltaiffudione dei dati al fine del
perseguimento degli obiettivi della Convenzioneylicazione delle decisioni

management measure for North Pacific Albacq@VM-2005-03), del 16 dicembre 2005,
entrate in vigore il 16 febbraio 2006pnservation and management measures for bigeye and
yellowin tuna in the Western and Central Pacifice@g (CMM-2006-01),Conservation, and
management measure to mitigate the impact of fisifiam highly migratory fish stocks on
seabirds (CMM-2006-02),Conservation, and management measure for sworilfithe South
West(CMM-2006-3),Conservation, and management measure for Stripetiivia the South
West(CMM-2006-4),Conservation, and management measure for sharkiseirwestern and
Central Pacific OceaCMM-2006-5), Commission wessel monitorin systef@MM-2006-
6),Conservation, and management measure for the rafjiobserver programme(CMM-
2006-7), Western and Central Pacific Fisheries Commissiorarbimg and inspection
procedures(CMM-2006-8),Conservation measure to estabilish a list of wespetsumed to
have carried out illegalunreported and unregulated, fishing activities ire tWestern and
Central Pacific Ocean(CMM-2006-9), del 16 dicembre 2006, entrate igove il 13 febbraio
2007;Conservation, and management measure for the ragmserver programmegCMM-
2007-1), Commission wessel monitorin syste(@MM-2007-2), Conservation measure to
estabilish a list of wessels presumed to have edrdut illegal, unreported and unregulated,
fishing Activities in the Western and Central Peccean (CMM-2007-3),Conservation and
management measure to mitigate the impact of fisifiam highly migratory fish stocks on
seabirds (CMM-2007-4), del 7 dicembre 2007 ed entrate igoke il 15 febbraio del 2008.
Tali provvedimenti sono consultabili sul sikevw.wcpf.int.
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em%romozione dell'attivita della Commissione e deddtri organi sussidiari
().

Sotto il profilo della struttura e dei contenutncar piu dell’Accordo di
Santiago del Cile, la Convenzione di Honolulu pnégeina evidente analogia
con I’Accordo di New York. Invero, alcune disposiae della Convenzione
riproducono quasi pedissequamente il contenute detiologhe disposizioni
dell’Accordo sulle specie sconfinanti e altamentigratorie del 1995 (9.
Con riguardo ai doveri dello Stato di bandiera,aspetto innovativo rispetto
all'omologa disposizione dell’Accordo di New Yor&,quello contemplato dal
8 4 dell’art. 24 a tenore del quakdZach member of the Commission shall, for
the purposes of effective implementation of thisv@ation, maintain a record
of fishing vessels entitled to fly its flag andlaarized to be used for fishing in
the Convention Area beyond its area of nationaispliction, and shall ensure
that all such fishing vessels are entered in tleaiord» Inoltre, tale 'articolo
prevede che ogni Stato membro della Commissiong annualmente alla
stessa le informazioni contemplate dall’Annesso(1%}), notifichi eventuali
modifiche e che la Commissione tenga un propridigi@ alimentato dalle
informazioni inviate alla stessa dagli Stati membni definitiva, I'articolo in
esame prevede [listituzione di due tipologie di harc (records,
rispettivamente tenuti da ciascun Stato membrolla €@ommissione, la cui
finalita, sembra essere quella di creare un sistdintantrollo, costantemente
aggiornato, delle unita da pesca autorizzate ell@sio della pesca delle
specie altamente migratorie nell’area di applicagidella Convenzione.

Nell’ambito del sistema di controllo previsto dalmnvenzione, il quale
consente ad ogni Stato membro della Commissioneprdicedere ad
investigazioni in relazione alle presunte violaziposte in essere dalle unita
battenti la propria bandiera, nonché ad autorizdarautorita degli Stati
membri a salire a bordo e procedere ad ispezioncas in cui sussistono
ragionevoli motivi per credere che le stesse alubesercitato la pesca senza

(**9) Cfr. art. 15 della Convenzione.

(*™ A titolo esemplificativo cfr. gli articoli 5, 6 87 della Convenzione con gli articoli
5, 6 e 23 dell’Accordo di New York.

(*") Tali informazioni concernonoName of fishing vessel, registration number,
previous names (if known), and port of regisRyName and address of owner or owneds
Name and nationality of mastet. Previous flag (if any)5. International Radio Call Sigr6.
Vessel communication types and numbers (INMARSAB and C numbers and satellite
telephone numbery. Colour photograph of vessél. Where and when buijl®. Type of vessgl
10.Normal crew complement 1. Type of fishing method or method2.Length;13. Moulded
depth 14. Beam 15. Gross register tonnagel6. Power of main engine or enginek/. The
nature of the authorization to fish granted by flagy State 18. Carrying capacity, including
freezer type, capacity and number and fish holcacidp
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autorizzazione in un’area soggetta alla giurisdieicmazionale di uno Stato
membro della Commission&’}), particolare rilievo assume l'art. 29 in tema di
transhipment del pescato catturato. In particolare, la disgiose in esame
individua due tipologie diranshipmentat the porte at the seain relazione
alle quali la Commissione dovra predisporre dellecedure per ottenere la
verifica dei dati sulla quantita e specie oggettdled citate tipologie di
transhipmental fine di determinarexwhen transhipment covered by this
Convention has been completed»

Tale articolo precisa, altresi, che le procedure sgguire per |l
transhipment at the seanell’area coperta dall’ambito di applicazione ldel
Convenzione, qualora situata al di la dellareagstiq alla giurisdizione
nazionale, devono avvenire in accordo con quanévigtio dall’art. 4 dell’
Annesso Il della Convenzione e con le proceduabibte dalla Commissione.
In particolare, il citato Annesso, prevede che digtore e ogni membro
dell’'equipaggio dovranno fornire [l'assistenza neees alle persone
autorizzate dalla Commissione o dallo Stato menmglBattivita di controllo
delle operazioni ditranshipment per converso queste ultime dovranno
condurre tale attivitd in modo tale da non ostaeotavvero ridurre al minimo
linterruzione delle operazioni di pescay.

La Convention on the Conservation and Management ahefy
Resources in the South-East Atlanticeglio nota con I'acronim&SEAFO
Conventionx*"%, & stata adottata dopo quattro anni di negozla?( aprile

(*"3 Cfr. lart. 25 della Convenzione in tema @ompliance and enforcemeron
riguardo alle procedure dbbardinge dellinspectionnell’alto mare, l'art. 26 prevede che le
stesse siano stabilite dalla Commissione entermhine di due anni dall’entrata in vigore della
Convenzione e qualora cid non avvenisse continerachapplicarsi le procedure previste in
materia dagli articoli 21 e 22 dell’Accordo di Neéferk.

(*"3 Sul punto, I'art. 4 del’Annesso in parola, aP&lispone«The operator shall allow
and assist any person authorized by the Commissidsy the member of the Commission in
whose designated port or area a transhipment tagtase to have full access to and use of
facilities and equipment which such authorized pensiay determine is necessary to carry out
his or her duties, including full access to thedge, fish on board and areas which may be
used to hold, process, weigh and store fish, aliciégess to the vessel's records, including its
log and documentation for the purpose of inspectiod photocopying. The operator shall
also allow and assist any such authorized personetoove samples and gather any other
information required to fully monitor the activitifhe operator or any member of the crew
shall not assault, obstruct, resist, delay, refbsarding to, intimidate or interfere with any
such authorized person in the performance of sustsqn’s duties. Every effort should be
made to ensure that any disruption to fishing ofiers is minimized during inspections of
transhipments»

(* In UNTS vol. 2221, 189 ss. Tale Convenzione ha visto #temipazione
dell’Angola, Unione Europea, Islanda, Repubblicdladd&orea, Namibia, Norvegia, Sud
Africa, Regno Unito e Stati Uniti d’America. In tenv. L. CORDONNERY, A note on the 2000
Convention for the conservation and managementrdd in the Western and Central Pacific
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del 2001, awindhoek (Namibia). Tale Convenzione, entrata in vigore Gl 3
aprile del 2003, si pone l'obiettivo di assicuram, lungo termine, la
conservazione e |'uso sostenibile delle risorseusithe del Sud-Est Atlantico.
A tal fine detta una serie di principi generalgran parte mutuati dall’Accordo
dli75l)\lew York del 1995, sugktockssconfinanti e specie altamente migratrici
).

Al pari dell’Accordo di Santiago del Cild&-(amework Agreement for the
Conservation of Living Marine Resources on the Higgas of the South
Pacific) e della Convenzione di HonolullC@nvention on the Conservation
and Management of Highly Migratory Fish Stocksha Western and Central
Pacific Oceal), tale Convenzione, rientra tra gli accordi aftiatell’Accordo
di New York.

L’aspetto di principale importanza della Convengorconcerne
listituzione dellaSouth-East Atlantic Fisheries Organisati®EAFQ (*'9), il
cui quartier generale e stato stabilito in Namibia.

In particolare, gli articoli 5 e ss. della Convene, nell'attribuire
all'Organizzazione personalita legale, individuapali organi sussidiari della
stessa, la Commissione, i Comitati@bmpliancee Scientifico e la Segreteria,
a cui attribuiscono, rispettivamente, funzioni egee (adozione delle misure
di conservazione e gestione, determinazione dalet@mmissibile di cattura,
sviluppo di meccanismi di controllo e monitoraggiell’attivita di pesca),

Ocean,in Ocean Development and International La2®02, 1; CHEDLEY, The South-East
Atlantic Fisheries Organization (SEAFO) Conventian:initial, review, in Ocean law on line,
Papern. 2, aprile 2001; AJACKSON, Developments in the Southeast Atlanti@97-1999, M.
H. Nordquist, J. Norton Moore (edsJurrent Fisheries Issues and the Food and Agricaltu
Organization of the United NationgKluwer, 2000); A.JACKSON, The Convention on the
Conservation and Management of Fishery ResourcéiserSouth East Atlantic Ocea2(01
An Introduction in International Journal of Marine and Coastal La®002, 17-33 ss.; AX.
SYDNES, New regional fisheries management Regimes: eshafdjsthe South East Atlantic
fisheries organisationin Marine Policy2001, 25-353 ss.

(*™ 1l riferimento & ai principi dell’approccio preazionale, di basare I'adozione di
misure su dati scientifici certi, della proteziat®lla biodiversita’ e dell’'ambiente marino.

(*'9 La SEAFO@ un organizzazione regionale che ha l'obiettietladgestione delle
risorse alieutiche nel sud-est Atlantico. In temaAv JACKSON, The Convention on the
conservation and management of fishery resourcéiserSouth East Atlantic Ocean 20@i
introduction in International Journal of Marine and Coastal Law2002, 33-77; D.G.M.
MILLER, E.J. MOLENAAR, The SEAFC Convention: a comparative analysis ineaetbping
coastal State perspective. Eda. Chircop, S. Coffen-Smout, M. McConnelN¢w York:
Transnational Publishers2006), inOcean Yearbook 2®006: 305-375H. HAMUKUAYA ,
SEAFQ a modern instrument to address typical fisheriemagement issues. Eds. Chircop,
S. Coffen-Smout,M. McConnell (New York: TransnatinPublishers, 2007), irDcean
Yearbook, 2007, 203-236. AK. SYDNES, New regional fisheries management regimes:
establishing the South East Atlantic Fisheries @igation Marine Policy 2001, 353-364.
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consultive in tema dicompliancee scientifica (rispettivamente, consigli e
raccomandazioni per I'attuazioneempliancedelle misure di conservazione e
promozione della ricerca e cooperazione scientificdine di accrescere le
conoscenze relarive alle risorse viventi marinajreninistrative.

Le restanti disposizioni, analogamente a quantalezsiato per la
Convenzione di Honolulu, si ispirano per grandieéna quelle contenute
nell’Accordo di New York, tra le quali rientrance disposizioni in tema di
general contracting party obligations; flag Stateitiés; port State duties;
observation, inspection, compliance and enforcemamd recognition of the
special requirements of developing States.

Come dianzi evidenziato, l'ultimo accordo attuatdedl’Accordo di New
York &, in ordine cronologico, Bouthern Indian Ocean Fisheries Agreement
(SIOFA), adottato a Roma il 7 luglio del 2006, ad oggn ramcora entrato in
vigore ¢"%). Tale Accordo rappresenta I'epilogo dell'iniziaj intrapresa nel
2000 dagli Stati pescatori nell’lOceano Indiano &eld, di costituire una
organizzazione regionale della pesca che si oceepaelle politiche di
gestione delle risorse alieutiche e dell’'uso sabilendelle stesse in tale area.
Alla Conferenza di Roma si €& giunti dopo cinque femnze
intergovernamentali a cui hanno partecipato glti $téeressati nel corso delle
quali é stata predisposta una bozza di accordegssivamente sottoposta alla
firma degli Stati contraenti il 7 luglio del 20083.

Tale Accordo, nel richiamare i principi generali ntemplati
dall’Accordo di New York, prevede la costituzionel Meeting of the parties
(*"9), a cui attribuisce diverse funzione tra le quiivalutazione dell'impatto
dell’attivita della pesca sulle risorse alieutich@mbiente marino nell'area di
interesse; l'adozione delle necessarie misure percdnservazione e uso
sostenibile, a lungo termine di tali risorse; lollgypo e monitoraggio delle
misure atte a prevenire la pesca illegale e noolaegentata; I' adozione di una
specifica regolamentazione per la valutazione,aléece diffusione dei dati
statistici e scientifici relativi alle risorse aliiche dell'area. L’Accordo

(*"" In Official Journal of the European Unioh. 196/15 del 18 luglio 2006.

(*"¥ Alla Conferenza, che si & tenuta presso il gearjenerale della Fao a Roma,
hanno partecipato i plenipotenziari di: Australi§omoros, Unione Europea, Kenia,
Madagascar, Mauritius, Mozambico, Nuova ZelandagcBelles, quest'ultimo, I'unico Stato
ad aver depositato lo strumento di ratifica in dat@ovembre del 2007. L'Unione Europea ha
sottoscritto I'Accordo il 7 luglio del 2006 (giorrin cui si € tenuta la Conferenza), in aderenza
a quanto previsto dalla decisione del Consigliad06/496/EC, adottata il 6 luglio dello stesso
anno.

(*"9 Cfr. art 5 dell’Accordo.
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prevede, inoltre, la costituzione tra gli organissussidiari del Comitato
scientifico, a cui sono attribuite specifiche fusrgiconsultive 189).

Infine I'Accordo detta disposizioni in tema di olgtli degli Stati
contraenti, di bandiera e dello Stato del portoyam@ dei bisogni degli Stati in
via di sviluppo e della cooperazione con altre nizgazione 3.

12. Le misure per la conservazione delle risorséadpesca in alto mare.

Tra i provvedimenti di rilievo del diritto internemnale della pesca,
attraverso i quali si &€ dato ulteriore impulso @ségenze di tutela delle risorse
alieutiche, rientraThe Agreement to Promote Compliance with Intermaiio
Conservation and Management Measures by Fishingelesn the High Seas
adottato nel corso della ventisettesima sessiolla @®nferenza dell&AO
tenutasi a Roma il 24 novembre 199%)(

Tale Accordo, entrato in vigore 24 aprile del 20¢%>) si propone
I'obiettivo di promuovere l'osservanza, da partdled@mavi da pesca in alto
mare, delle norme internazionali in tema di gesti@n conservazione delle

(*®) In particolare I'art. 7 dell’Accordo prevede cih€omitato scientifico promuova la
ricerca scientifica nel campo della conservazionegestione delle risorse alieutiche e
dell'ambiente marino, ricomprese nell'area di apgtione dell’Accordo, fornisca i necessari
consigli scientifici alMeeting of parties in merito alle misure di gestione delle risodse
adottare.

(*®) Cfr. art. 10 e ss. dell’Accordo.

(**¥) Alla Conferenza hanno partecipato i seguentiiStasstralia, Argentina, Barbados,
Benin, Canada, Cile, Cipro, Egitto, Comunita Eump8eorgia, Ghana, Giappone, Repubblica
di Korea, Madacascar, Mauritius, Messico, Marodgtyanmar, Namibia, Norvegia, Peru,
Santa Kitts e Nevis, Santa Lucia, Seychelles, &y&iria, Tanzania, Stati Uniti e Uruguay.

(*®) In tema v. GMOORE The Food and Agriculture Organization of the United
Nations Compliance Agreemefit994) ininternational Journal of Marine and Coastal Law
412; G.MOORE The FAO Compliance Agreememd. H. Nordquist and J. Norton Moore
(eds), Current Fisheries Issues and the Food and Agricalt@rganization of the United
Nations (Kluwer, 2000);CLERIA Breve analisis de los recientes instrumentos irgeionales
relativos a la pesca y el papel de la FAMD Perspectivas, cit., 1999, 13BIRNIE, New
approaches to ensuring compliance at sea : the B&@ement to promote compliance with
international conservation and management meashyefishing vessels on the high seims
Review of European Community and international mmnental law vol.8, 1999, 48-55;
Inoltre v. Internationale fisheriesinstruments with indexJnited Nations, Division for Ocean
Affairs and the law Sea, Office of legal affairsnitéd Nations, 1998Agreement to promote
compliance with international conservation and mg@aent measures by fishing vessels on
the high sea: approved on Novemb&t, 1983, ininternational legal materials: current
documentsFAO, vol 33, 1994, 960-980.
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risorse ittiche, la responsabilita e il controlla parte dello Stato di bandiera
sulle proprie navi, nonché lo scambio di informazisulla pesca'f?.

Tra i principi richiamati dall’Accordo rientrano,rat I'alro, quelli
enucleati nella sezione C del Capitolo 17 dellAdgn21, rubricata
«Sustainable use and conservation of marine livegpurces of the high seas
(*®) e nella Dichiarazione di Cancun del 199%)( i quali mirano a vietare
quelle pratiche di pescad(est reflagging utilizzo di attrezzi da pesca poco
selettivi, etc.), incompatibili con le misure disgiene e conservazione delle
risorse alieutiche previste dal diritto internaztendella pesca.

Nell’ambito di applicazione dell’Accordo rientranai, sensi dell'art. 2 §
1, tutte le navi da pesca destinate alla pesctudtalanche se il successivo § 2
prevede la possibilita da parte di uno Stato merdbesentare navi, con meno
di 24 metri, autorizzate a battere la sua bandsa@mpreche tale esenzione non
pregiudichi o comprometta le finalita dell’Accordo.

Ai fini del perseguimento degli obiettivi di tuteta conservazione delle
risorse aliuetiche dell’alto mare, I’Accordo preeedn articolato regime di
responsabilita per lo Stato di bandiera della n®esgnatamente, I'art. 3, pone
in capo allo Stato parte diversi obblighi, che eeggalmente, si sostanziano in
un facere quali: 'adozione di provvedimenti diretti ad mssare che le navi
da pesca battenti la sua bandiere non intraprendsttivita di pesca
incompatibili con le predette misure di gestioneoaservazione (art. 3 8 1 a);
il subordinare I'esercizio dell’attivita di pesaca @lto mare al rilscio, da parte

(**) In tema v. TScovazzi, Elementi di diritto cit., 97.

(*®) Con riguardo alla pesca in alto mare, la pred8#aione prevede, tra I'altro, che:
(17.50)States should ensure that fishing activities byeissflying their flags on the high seas
take place in a manner so as to minimize incidecaidth (17.51),States should take effective
action consistent with international law to monitand control fishing activities by vessels
flying their flags on the high seas to ensure céamgle with applicable conservation and
management rules, including full, detailed, accarahd timely reporting of catches and effort.
(17.52), States should take effective action, consistenh witernational law, to deter
reflagging of vessels by their nationals as a meaihavoiding compliance with applicable
conservation and management rules for fishing &ts/on the high seas.

(**9 1l riferimento & in particolare ai punti n. 112 & 13 della Dichiarazione i quali
rispettivamente prevedon&tates should cooperate on bilateral, regional andltilateral
levels to establish, reinforce and implement effecimeans and mechanisms to ensure
responsible fishing on the high seas, in accordansite relevant provisions of UNCLOS; The
freedom of States to fish on the high seas mubalaced with the obligation to cooperate
with other States to ensure conservation and rafionanagement of the living resources, in
accordance with relevant provisions of UNCLOS; &tatshould take effective action,
consistent with international law, to deter reflagg of vessels as a means of avoiding
compliance with applicable conservation and managrgnmules for fishing activities on the
high seas.
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dell’Autorita nazionale a cio deputata, di una $jie autorizzazione (art. 3 8
2); il prevedere, ai fini della loro identificazien Iiscrizione in specifici
registri delle navi da pesca (art. 3 8 6) e, infil@dozione di uno specifico
regime sanzionatorio che, in ossequio ai principi pdoporzionalita ed
efficacia, assicuri I'osservanza delle disposiziaell’Accordo, nonche, di
quelle emanate in base allo stesso, prevedendo,casi piu gravi, la
sospensione o il ritiro della citata autorizzazi¢ae. 3 8 8).

Un ruolo fondamentale ai fini dell'attuazione daltcordo suifishing
vesselglel 1993, e riservato alla collaborazione inteioreale la quale, ai sensi
dell’art. 5, si sostanzia sia in un’attivita dieetillo scambio, tra gli Stati parte,
di informazioni, sia nella possibilita da parte ldeStato del porto, dove il
peschereccio staziona in modo volontario, di nedre allo Stato di bandiera le
attivita illecite, finalizzate a compromettere lésore internazionali di gestione
e conservazione delle risorse alieutiche dell’aftare, poste in essere dal
peschereccio. Inoltre, il § 2 dell’art. 5 prevedepbssibilita, previo accordo tra
gl Stati parte, di riconoscere agli Stati portyadteri investigativi finalizzati a
stabilire se un peschereccio sia stato utilizzataagtivita vietate dall’Accordo.

Con riguardo allo scambio d’informazioni, un rudiondamentale e
svolto dallaFAO alla quale gli Stati partegx art. 6 dell’Accordo, devono
rendere prontamente disponibili, ai fini della segsiva diffusione, una serie
d’'informazioni. Esse riguardano: gli elementi diriéicazione; le
caratteristiche tecniche; l'autorizzazione all'esap della pesca; i sistemi di
pesca utilizzati; la proprieta della nave e levddi posta in essere sia dai
pescherecci di bandiera che non, tali da compremgettefficienza delle
misure internazionali di gestione e conservazione.

Appare chiara la finalita dello scambio di inforread di cui all'art. 6,
ovvero, quella di istituire, attraverso la colladmipone tra gli Stati membri e
sotto l'egida dellaFAO, un sistema sopranazionale di controllo diretto a
garantire I'osservanza e la concreta applicaziaike dnisure internazionali di
gestione e conservazione delle risorse alieutiehpadite delle navi autorizzate
all'esercizio della pesca in alto mare.

13. Conclusioni

La normativa internazionale passata in rassegnasethe alcune
considerazioni di carattere generale sul tema dmleservazione e gestione
delle risorse alieutiche dell'alto mare. Invero tendenza evolutiva della
normativa che si € venuta sviluppando in questnulanni vede una sempre
maggiore attenzione, da parte della Comunita iat@amale, verso le
problematiche legate allo sfruttamento delle cemnatisorse e
conseguentemente all’individuazione delle misurigeali piu appropriate.
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L’affermazione, nellambito del diritto internaziale consuetudinario
dell’obbligo di conservazione e gestione dellenssaalieutiche’®”), ha inciso,
ridefinendone i relativi confini, su alcuni princigh diritto internazionale della
pesca come il principio della liberta di pesca Ito anare e quello della
sovranita dello Stato di bandiera sulla nave dagpesazionale.

Segnatamente, con riguardo al primo dei citatigapin sembra possibile
affermare, cio anche alla luce dell’art. 119 d&IMCLOSe di quanto previsto
dall’Accordo di New York del 1995 e dai relativi éardi attuativi, che la
liberta dello Stato di esercitare la pesca in afti@re incontri come ulteriore
limite, quello derivante dall’'obbligo di conservaae dianzi enucleato ovvero
dell'esercizio della pesca sostenibile’®® dal quale discenderebbe
conseguentemente, il divieto di esercizio dellacpeis alcune aree, ovvero
dell'utilizzo di tecniche ed attrezzi, un tempo sentiti in quanto non
espressamente vietati, incompatibili con tale gab{®).

Parimenti, il costante ricorso alla specifica pseMie negli atti
convenzionali passati in rassegna di disposizioimette a riconoscere
espressamente a Stati diversi da quello di bandieree siano parte
dell’Accordo, specifici poteri in tema dioarding e inspection(**®), sembra
stia contribuendo all’affermazione, nella prasdeiinazionale, di fattispecie
che attenuano la portata del predetto principidad8bvranita dello Stato di
bandiera della nave.

Inoltre, il perseguimento degli obiettivi di tuteéaconservazione delle
risorse marine viventi, ha portato all'affermazipnell’ambito del diritto della
pesca in alto mare e non solo, di principi rispeitquali le misure di gestione

(**% sul punto v. M.GESTR| La gestione delle risorse naturalgjt., 257, il quale
sostiene «la natura di diritto internazionale cemsdinario dell’'obbligo di conservazione e
gestione delle risorse viventi nell’alto mare».

(*®) In tema v. ®REGOVICURA, F. The international law of highs seas fisheries: from
freedom of fishing to sustainable use, Governirghlseas fisheries cura di O. S. Stokke,
(Oxford: Oxford University Press, 2001).

(**) Si pensi al divieto di utilizzo delle reti da p@slerivanti. A tal fine cfr supra nota
96.

(**9 Al riguardo, cfr. art 21 § 1dell’Accordo di Newok, a tenore del qualdncany
high seas area covered by a subregional or regidisdleries management organization or
arrangement, a State Party which is a member ofa garticipant in, such organization or
arrangement may, through its duly authorized ingpesc board and inspect, in accordance
with paragraph 2, fishing vessels flying the flagamother State Party to this Agreement,
whether or not such State Party is also a membgeormé participant in, the organization or
arrangement, for the purpose of ensuring compliamédh conservation and management
measures for straddling fish stocks and highly gy fish stocks established by that
organization or arrangement
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di tali risorse non possono piu prescindere e lapplicazione ha contribuito a
limitare il relativo processo, ancora in attd'y, di over-exploitation(*?).

Invero, si tratta di principi, in origine dsoft law successivamente
trasformatisi inhard law, attraverso i quali si € data concreta attuaziagie a
obiettivi di tutela, conservazione e uso sosteaildii tali risorse ), si da
garantire anche alle generazioni future il dirido poterne beneficiare. Il
riferimento e in modo particolare ai principi, dresaminati, dell’approccio
precauzionale, dehaximum sustainable yiel@ delluso sostenibile, i quali
sono stati costantemente richiamati negli atti emmonali oggetto
dell'indagine.

Come evidenziato da autorevole dottrin®%)( la citata normativa
convenzionale non solo ha contribuito allo svilugje diritto internazionale

(**Y) Al riguardo v. J.MAGUIRE, M. SISSENWINE, J. CSIRKE, R. GRAINGER, S. GARCIA,
The state of world highly migratory, straddling aother high seas fishery resources and
associated specieig FAO Fisheries Technical Paper, n. 495. Rome® F2006. In particolare
viene evidenziato:About 30 percent of the highly migratory tuna anda-like species, more
than 50 percent of the highly migratory oceanicrkeaand nearly two-thirds of the straddling
stocks (including other high seas stocks) are amrsid overexploited or depleted. While it is
important to manage these fisheries responsiblyisitalso appropriate to put them in
perspective: most fishing occurs within EEZs, aslefies for other high seas fish stocks, for
which there is concern about the adequacy of gamgse instruments, account for a small
frAction of the total catch. Legitimate concernabother high seas fish stocks should not
divert efforts to apply the Code of Conduct for jResible Fisheries to EEZ fish stocks and
fisheries that need urgent attention, particulagynall-scale coastal fisheries upon which
millions of people are critically dependent. Theoption of the UN Fish Stock Agreement
(FSA) in 1995 and its entering into force in 20QdsHed to the implementation of measures
that are expected to be beneficial in the mediutonig term to species fished on the high seas.
The scarcity of the information available and thei$ time elapsed since the entering into
force of the FSA does not allow for a realisticessnent of the impAct the FSA may have had
on the state of the various fish stocks being éguldn the high seas. The slow recovery of
several straddling fish stocks in the northwestaitic after more than 10 years of very
stringent fishery limitations illustrates the infemerational nature of the rebuilding process
and the potential importance of ecosystem chamges

(**3 In tema di sfruttamento delle specie sconfinantiE. HEY, The regime for the
exploitation of transboundary marine fisheries nes@s(Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1989).

(**) Sul punto vUnited Nations — General Assembly- Report of rev@amference on
the agreement for the implementation of the prowmsiof the United Nations Convention on
the law sea of 10 dicember 1982 relating to theseovation and management of straddling
fish stocks and highly migratori fish stocksfr. U.N. doc. A/Conf.210/2006/15, 10, del 3
luglio 2006, laddove diverse delegazioni hanno mvsde come vi sia stato un progressivo
miglioramento in tema di uso sostenibile e gestidalle risorse in questione dall’'entrata n
vigore dell’Accordo di New York del 1995.

(**) V. F.ORREGOVICUNA , The changing internationatjt., 288 ss
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della pesca nell’alto mare, ma ha anche finito ipfluenzare la normativa
pattizia che si & venuta formando successivameateriguardo alle misure di
gestione e conservazione delle altre risorse adteeidel mare internazionale.

Ad oggi le adesioni all’Accordo di New York del 1®%ono state
inferiori alle aspettative per cui I'obiettivo e glo di ampliare la base dei
paesi aderenti, al fine di dare maggior applicazialto stesso. Tale obiettivo &
stato sottolineato ndReport of the Review Conference on the Agreement fo
the Implementation of the Provisions of the Unidations Convention on the
Law of the Sea of 10 December 1982 relating to @wmservation and
Management of Straddling Fish Stocks and Highlyri&tmyy Fish Stocksgel
3 luglio 2006, redatto a seguito della Conferenzi@rhazionale dell&AO,
finalizzata al riesame dell’Accordo, svoltasi a Nefork, presso la sede
dellONU, tra il 22 e il 26 maggio del 2008%). In particolare in tal&keport
al 8 33, viene specificat@Many delegations emphasized the importance of
obtaining universal participation in the Agreemdatensure its effectiveness
and that the Review Conference should be a catatygtromote broader
ratification. In this regard, several delegationgghlighted that one of the
objectives of the Conference was to address thikedges faced by some non-
Parties»

Pertanto, il perseguimento dell’obiettivo della servazione e uso
sostenibile delle risorse alieutiche in esame, poa prescindere, attesa la
dimensione internazionale dello stesso e in oseeaquicitato obbligo di
conservazione, da una generale attuazione e applieadell’Accordo di New
York, da parte degli Stati della Comunita interoazile.

Un ulteriore aspetto da sottolineare, sul qualeovyedimenti oggetto
dell'indagine hanno riservato una particolare a@me, concerne la raccolta,
lo scambio e la diffusione di dati, non solo sdfesif relativi alla pesca delle
risorse alieutiche in questione, rispetto al qualeicerca e/o individuazione
delle relative misure di gestione non puo piu pretere.

Ed é sotto questo angolo visuale, che va vist&iativa che ha portato
all'istituzione del sistema di monitoraggio delléesarse ittiche Fishery

(**) Si tratta della raccomandazione: A/Conf./210/2086dell’Assemblea Generale
dell’lONU. Sul punto, Cfr. anchBustainable fisheries, including through the 19¢fe&ment
for the Implementation of the Provisions of thetddiNations Convention on the Law of the
Sea of 10 December 1982 relating to the Consematiod Management of Straddling Fish
Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, and rafatestruments A/Ris/61/105, in data 6
marzo 2007, dellAssemblea Generale delle NaziamteJ In particolare aChapter. Il § 13,
richiama «all States, and entities referred to in the Conientind in article 1, paragraph 2
(b), of the Agreement, that have not done so tifiyrat accede to the Agreement and in the
interim to consider applying it provisionally Sulla necessita di dare maggiore attuazione
all’Accordo di New York v. inoltre,Report of the food and agricolture organization
concernine United Nations General Assembly Resmti58/L.19 on oceans and the law of
the sea, Januarg004.
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Resources Monitoring SystenfFIRMS, al quale aderiscono diverse
organizzazioni regionali della pesca, tra cuiFlO (%), attraverso il quale
vengono raccolte le informazioni sull’attivita diegca fornite dai diversi
organismi regionali della stesBAO e da agenzie. Appare chiara la finalita del
FIRMS, ossia quella di creare una banca dati attravergpuéle ottenere una
visione globale delle reali consistenze delle gsoalieutiche mondiali: cio al
fine di orientare e conseguentemente rendere ficaef, sia a livello globale
clg(?e regionale, le scelte di politica gestionaleoaservazione di tali risorse
).

Orbene, il perseguimento di tale finalita, richiedhe I'attivita di raccolta
dei dati, il riferimento e essenzialmente a qustitistici, dovra avvenire con
particolare cura e quindi attraverso un costant@itoaggio e conseguente
validazione, da parte degli organi preposti allacodta, delle informazioni
trasmesse dai soggetti sui quali incombe I'obbtigtrasmissione dei suddetti
dati.

(**9 1l FIRMS & parte deFIGIS (Fisheries Global Information Systgne ha come
obiettivo quello di organizzare a largo raggio firmazione in tema di conservazione e
gestione delle risorse alieutiche. Dello stessondamarte diverse organizzazioni, quali:
Commission for the Conservation of Antartic Marindving Resources(CCAMLR),
Commission for the Conservation of Southern BluéBESBY, Statistical Office of the
European CommunitieEUROSTAY, Food and Agricolture OrganizatiofFAO), General
Fisheries Commission for the Mediterraned@®FCM), Inter-American Tropical Tuna
Commission(IATTC), International Commission for the Conservation oflaAtic Tuna
(ICCADT), International Council for the Exploration of the &@CES), Indian Ocean Tuna
CommissionIOTC), Northwest Atlantic Fisheries OrganizatigNAFO), North East Atlantic
Fisheries Commissio(NEAFQ), Southeast Asian Fisheries Development Cef8EAFDEJ,
South East Atlantic Fisheries Organizati(@EAFQ.

**) In tema di FIRMS v. i seguenti documenti: FTGOBRMS- High level
requirements; Report of the FIGIS-FIRMS methodaalgivorkshop FSCMO00a, 2002Report
of the ad hoc meeting on the establishment of iheries resources monitoring system, 28
february 2003, Rome ItalfrSCMO00b, 2003Arrangement de partenariat définissant le cadre
d’'une coopération internationale concernant la mee place et la gestion du Systéeme de
surveillance des ressources halieutiques (FIRME)01, 2004;Partnership arrangement
providing for international cooperation in the démement and maintenance of the fisheries
resources monitoring systerDO01, 2004;1st FIRMS Steering Committee Meeting — Final
Report — Rome, ltaly 2-5 February 2Q0BCSMO01, 2004;Marine Resources Inventory,
Method and GuidelingsM.TACONET, A. BENSCH E. BALESTRI, FTGO01, 2005;Fisheries
Inventory, Method and Guidelines!. TACONET, A. BENSCH, J.FRADO, E. BALESTRI, FTGO02,
2005; FIRMS information management polidyD02, 2005; 2st FIRMSteering committee
meeting — final report — Copenhagen —Denmark, 25ed8uary 2005 FSCMO02, 20053rd
FIRMS Steering committee meeting — final report adhti-Spain, 13-15 february, 2006
FSCMO03, 20064rd FIRMS Steering committee meeting — final repoadrid-Spain, 26
february- 2 march, 20Q#SCM04, 2007.
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14. 1l Codice di condotta della FAO sulla pesca pesisabile.

Negli ultimi decenni, le risorse alieutiche hanndi$o un progressivo
depauperamento a seguito della continua e costaeseita della domanda
internazionale di tali risorse. Tale situazionejeduta ormai «insostenibile»,
ha indotto la comunita degli Stati a rivedere |&tree politiche di gestione
(**¥, nonché ad individuare nuove misure di tutele @ un lato ad assicurare
I'effettiva protezione e conservazione degliocks ittici, che si stavano
avvicinando ai livelli massimi di produzione, eltdtro consentire I'accesso e
la fruizione a tali risorse anche alle generazfonire ¢°9.

(**® Sintomatico al riguardo & il rapporto del Segriet&enerale delle Nazioni Unite
del 2007 Oceans and the law of the sadel 31 agosto 2007addove al capitolo VI
Conservation and management of marine living resesircon specifico riferimentcalle
marine fishery resourcesottolinea :«he 2006 Review Conference on the 1995 Fish Stocks
Agreement and the recommendations adopted byatA88ONF.210/2006/15) have provided
an impetus for the international community to rewaine the current governance of high seas
fisheries. Such re-examination seems to be justifie light of the 2007 Millennium
Development Goal report. The report deplores that fhat after decades of deterioration, the
proportion of overexploited, depleted and recowgriish stocks has now stabilized at around
25 per cent since the 1990s. The report also irtdicdhat the proportion of underexploited
fisheries is steadily declining, with only 22 pemt of the world’s fisheries being currently
sustainable, compared to 40 per cent in 1975 (3@ A/62/260, paras. 5, 6 and 101). This
situation, it is noted, requires continued inteipaal cooperation and management to
maintain current stocks and to allow depleted aiwe®cover.116. In its resolution 61/105, the
General Assembly addressed issues related to gtekes, the biannual meeting of regional
fishery bodies, the intergovernmental meeting enntlanagement of high-seas bottom fisheries
in the north-west Pacific and the third internatidnmeeting on the establishment of the
proposed South Pacific Regional Fisheries Manager@eganization, have addressed topics
arising in the recommendations of the Review Cemigg. Other measures taken by States and
regional fisheries management organizations andagements to implement the outcome of
the Review Conference are provided in the reporthef Secretary-General on sustainable
fisheries (see A/62/260) governance of marine fiske including the need for the
international community to implement the outcoméhefReview Conference, which promotes
measures to ensure sustainable fisheries. Variousnfs, such as the FAO Committee on
Fisheries, the biannual meeting of regional fishbodies, the intergovernmental meeting on
the management of high-seas bottom fisheries in ntweh-west Pacific and the third
international meeting on the establishment of theppsed South Pacific Regional Fisheries
Management Organization, have addressed topicsngrisn the recommendations of the
Review Conference. Other measures taken by Statesregional fisheries management
organizations and arrangements to implement theeaoe of the Review Conference are
provided in the report of the Secretary-Generalsoistainable fisheries (see A/62/260Lfr.
U.N. doc.A/62/66/Add. 1, del 31 agosto 2007, § 115 e § B1632.

(**9) Il concetto della protezione e preservazione 'afmbiente a favore delle
generazioni presenti e future & espressamente ieturda diverse disposizioni di diritto
internazionale, comunitario e nazionale. Sul pumtcamplius A. FODELLA, Il vertice di
Johannesburg sullo sviluppo sostenibileRiv. giur. amb 2003, 2, 221 ss. Con riguardo alla
tutela delle risorse alieutiche tale principio @ressamente richiamato: nel punto n. 1 della
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L’esigenza di sviluppare un modello di pesca «raspbile», emersa nel
corso della diciannovesima sessione @eimmittee on fisherie@COFI), ha
ricevuto un primo riscontro con la Conferenza dn€a del maggio 1992
(International Conference on responsible FishingNellambito di tale
Conferenza & stata adottata la Dichiarazione dic@arf®® e richiesto alla
FAO (Food and Agricolture Organization*®") di predisporre un Codice di
condotta internazionale per la pesca responsaliiledd of conduct for
responsible fisherids unanimemente adottato pepnsensus(*®® da tale
organizzazione in occasione della sua ventottesgsaione, tenutasi a Roma il
31 ottobre 1995%¢3.

Dichiarazione di Cancun del 1992 ; nell'art 7.1 @dice di condotta della FAO e nella
prefazione delldnternational Conference on the sustainable conititn of fisheries to food
security tenutasi a Kioto nel 1995.

(*®) La Dichiarazione di Cancun dopo aver sottolinddtoportanza nutritiva, per la
popolazione mondiale, delle risorse alieutiche,ctay diversi principi quali: I'adozione di
misure tese a prevenire l'ipersfruttamento dekense ittiche, I'utilizzazione sostenibile delle
risorse marine viventi, la promozione e I'adoziai@ratiche di pesca dirette a minimizzare gli
scarti di cattura, il riconoscimento che la libedigpesca in alto mare degli Stati sia attenuata
dall'obbligo in capo agli stessi di cooperare parcbnservazione delle predette risorse in
aderenza ai principi stabiliti dalldANCLOS la prevenzione e repressione delle condottet#lec
e infine, il perseguimento dell'obbiettivo di unagea responsabile.

(®*y V. in tal senso la prefazione @bde of Conduct for Responsible Fisheliga0),
Rome 1995.

(*® Alla sessione hanno partecipato sessantatre tipiovenienti dai seguenti Stati
:Albania, Angola, Australia, Bahamas, Bangladeshasie, Burkina Faso, Cambogia,
Camerun, Canada, Capo Verde, Repubblica Centrocakfa, Cile, Cina, Congo, Costa
d’Avorio, Croazia, Cuba, Repubblica Caeca, EstoRig, Gabon, Gambia, Ghana, Guinea,
India, Iran, Israele, Italia, Jamaica, Giappondydren, Lesotho, Malawi, Malaysia, Maldive,
Mali, Malta, Mauritius, Messico, Marocco, Niger, Ksan, Peru, Filippine, Polonia Santa
Lucia, Samoa, Sao Tomé, Seychelles, Spagna, Srkal.a8vizzera, Svezia, Thailandia,
Macedonia, Trinidad e Tobago, Tunisia, Uganda, Etinirabi Uniti, Stati Uniti, Yemen e
Federazione Russa. Unitamente ai predetti Mingsatho presenti Senior officials, provenienti
da diversi paesi e rappresentanti di diverse orgamioni internazionali, tra le quali:
Commission for the Conservation of Antarctic Marib&ing Resources, Convention on
International Trade in Endangered Species of Widiffia and Flora, International Baltic Sea
Fishery Commission, International Commission foe tG@onservation of Atlantic Tunas,
International Council for the Exploration of the &elnternational Whaling Commission,
Organisation for Economic Co-operation and Develepin South Pacific Forum Fisheries
Agency

(®®) Al riguardo la Dichiarazione al punto | recitaToc call upon the Food and
Agriculture Organization of the United Nations tgaft, in consultation with relevant
international organizations, an international CodéConduct for Responsible Fishing, taking
into account this Declaration Sull'argomento v. J. G. W8STER J. COLLINS , Fisheries
information in developing countries. Support to thplementation of the 1995 FAO Code of
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Il Codice enuclea un insieme di principi, di dirnegttecniche e di buone
pratiche per una pesca ed un’acquacoltura respdinsaostenibili. Lo stesso,
come del resto specificato dal suo art. 1.1, haraatolontaria e, come tale,
non vincolante per gli Stati membri delflgAO, sebbene alcuni suoi principi
sono poi, comunque, penetrati nelle legislazioni siagoli Stati e della
Comunita europea, come ad esempio quello delldtafmento sostenibile e
dell’'approccio precauzionale.

Conduct for Responsible Fisherié&ome 2005; Il documento edito dalla FA@/orkshop on
the implementation of the 1995 FAO Code of ContlucResponsible Fisherign the Pacific
Islands: a call to action. Nadi, Fiji, 27-31 Octabe003, Rome 2004; FAO paper,
Implementation of the Code of Conduct for Resptm$itsheries and other instruments. June
1997,Rome2001;FAO, What is the Code of Conduct for Responsitdbdties?Rome 2001;
D.J.DouLMAN, Code of Conduct for Responsible Fisheries: Dgyrakent and implementation
considerationsRome2000; Y.S.YADAVA, Report of the national workshop on the Code of
Conduct for Responsible Fisheries - BOBP/FEERPRome 2000; @QRPENTER K.E.; NIEM,
V.H. (eds), Consultation on the application of article 9 of tRAO Code of Conduct for
Responsible Fisheries in the Mediterranean regi@ynthesis of the national reports
(TEMP/RER/908/MUL) Rome 1999; Documento FAO;The Rome Declaration on the
implementation of the Code of Conduct for Respimsiisheries. Adopted by the FAO
Ministerial Meeting on Fisheries. Rome, Italft0-11 March 1999, Roma 1999; DJ.
DouLmaN, The Code of Conduct for Responsible Fisheries:rétpiirement for structural
change and adjustment in the fisheries sec®ome 1998; Documento FAO,GFCM -
Committee on fisheries management, Tenth Sess@mne,Rtaly17-20June 1997.Progress
report, on the implementation of the Code of cohdoc respondible fisheries and other
international instrumentsRome1997; DawiD J. DOULMAN, Implementation of the Code of
Conduct for Respondible Fisheries and related umsints implications for members of the
OECS. FAO/OECS Regional Workshop. Saint Lug#aluly - 1 August1997,Rome 1997; Y.
KaTO, Strategy for the implementation of the Code of @abhdor Responsible Fisheries
Rome 1997; documento presntato nel corso 88IAFDEC regional workshopulla pesca
responsabile tenutosi a , Bangkok, Thailandialtr&4-27 giugno 1997pE Y TURRIAGA, The
international regime of fisheriessit.,, 184-185; @HN F. CADDY, A checklist for fisheries
resource management issues seen from the perspauftithe FAO Code of Conduct for
Responsible FisherieRome1996; ERHARD RUCKES, The Code of Conduct for Responsible
Fisheries: implications for Caribbean StateRome 1996; M. LIZARRAGA, The Code of
Conduct for Responsible Fisheries: towards impldatén, Rome 1996; Documento FAO,
Administrative report of the Technical Consultation the Code of Conduct for Responsible
Fisheries. Rome, Ita)y26 September 5 October1994, Roma 1995; v. inoltre, W.RDEON,
The Code of Conductit.; v. altresi, C.ERiA, Breve analisis cit in Perspectivascit.,127 ss.;
D.J. DouLMmaN, Code of conduct for responsible fisheries: develmnmand implementation
considerations, in Current fisheries iusses and Foed and agricolture organization of the
United nations,2000; P.DALTON e M. F. HAYES, Implementing the international Code of
conduct forresponsible fisheries, in Current fisheries.,c#000; M.T. GRIELLI, Il Codice di
condotta per una pesca responsabile e le altrddtiiz internazionali in materie di pescin
Riv. giur. amb 1997, 777 ss.; cfr. altresi, JUSTE Ruiz, Derecho internacionalgit., 190 ss.;
M. GESTR}, La gestiong cit.,, 253;M. |. BERTOLOTTI, E. CALVO, E. MIZRAHI, Curso de
politicas, cit., 2004-2006, 72 ss; F.®izzeTTI, Pesca, in Trattato di diritto amministrativo
europeg a cura di M. P. Ghiti e G. Greco, Milano, 200713
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Nonostante alcune sue parti si basino su importemmtne internazionali,
tra cui quelle contemplate dalla Convenzione di dgo Bay del 30 dicembre
1982, %% va sottolineato come il suo ambito di (relatiegplicabilita {°) sia
certamente globale negli scopi, poiché «é direttmembri ed ai non membri
della FAO, agli enti od organizzazioni, governative e nore dperano nella
conservazione, gestione e sviluppo delle risorsa geesca, dai pescatori al
personale coinvolto nella trasformazione, commérzazione dei prodotti
dz%g)a pesca, agli altri utenti del’ambiente acaqu@tin relazione alla pesca»
().

II' Codice FAO non si limita a perseguire il solo obiettivo diaun
responsabile conservazione, gestione e sviluppe dsbrse della pesca, bensi,
é diretto anche, evidenziando oltremodo la sua u&@e ambientale, a
promuovere la protezione dei loro ambienti e daetlee costiere, della ricerca
sulla pesca, sugli ecosistemi associati, su i jpaticfattori ambientali, nonché
a stabilire principi su ulteriori aspetti della pascome quelli, economici,
sociali e commerciali. La natura volontarfd’ del Codice evidenzia, altresi, il
carattere cedevole delle disposizioni dallo stessgemplate rispetto a quanto
previsto dalla normativa di diritto uniforme. Quardppena affermato trova
evidente riscontro nell’art. 3 del Codice, il quateel dettare le regole di
interpretazione ed applicazione, prevede che db#fgosizione debba essere
interpretata e applicata in conformita dlBICLOSe in accordo con le clausole
principali dell’Accordo per I'applicazione dei preedimenti dellaUNCLOS
relativo alla conservazione e gestione degtadding fish stok@and highly

(*®) Segnatamente, l'art. 1.1 del citato codibat{ire and scope of the cddeecita
«This Code is voluntary. However, certain parts bfare based on relevant rules of
international law, including those reflected in tbaited Nations Convention on the Law of the
Sea of 10 December 1982. The Code also containgsmns that may be or have already
been given binding effect by means of other oligalegal instruments amongst the Parties,
such as the Agreement to Promote Compliance witlerdational Conservation and
Management Measures by Fishing Vessels on the Siégis, 1993, which, according to FAO
Conference resolution 15/93, paragraph 3, formsrdegral part of the Code LaUNCLOSé
entrata in vigore a livello internazionale il 16vembre 1994, e per I'ltalia il 12 febbraio 1995,
a seguito del deposito dello strumento di ratiigaenuto il 13 gennaio dello stesso anno.

(**) Nella misura in cui si possa riferire il concetti applicabilita ad un documento di

soft law.
(*® V. art. 1.2 delCode of Conductit.

(®*% sul punto v. FBRUNO, L'impresa ittica,cit., 72, il quale in relazione alla natura
volontaria del Codice di condotta FAO precisa:«kalts di lasciare al Codice di condotta
natura volontaria & dipesa dalla impossibilita i di stipulare una convenzione (con
efficacia vincolante) limitatrice della sovranitagli Stati nel rispettivo mare territoriale o nella
rispettiva zona economica esclusiva.
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migratory fish stoks con altre regole applicabili della legislazione
internazionale, nonché, in base alla Dichiarazidin€éancun del 1992 e di Rio
de Janeiro del 1992, con patrticolare riferimentoagtitolo 17 dell’Agenda 21,
e ad altre importanti dichiarazioni o strumentiemmiazionali (provvedimenti,
questi ultimi, al pari del Codice, di natura nonaolante).

Tra le disposizioni contemplate dal Codice, paléim rilievo assume
I'articolo 6, rubricato &enerals principles, che in tema di conservazione e
gestione delle risorse alieutiche detta una sergidcipi, invero, gia in parte
enucleati dalle precedenti Conferenze internazichdl'ambiente, ovvero da
norme di diritto uniforme. Segnatamente, essi corw®: I'esercizio in modo
responsabile della pesc®Y, al fine di assicurare I'effettiva conservaziome
gestione delle risorse acquatiche per le generazwasenti e future;
I'applicazione di misure di gestione atte ad assi@iche lo sforzo di pesca sia
commisurato alle capacita produttive delle risodsdla pesca e alla loro
utilizzazione sostenibile; I'implementazione deltenoscenze scientifiche e
tecniche della pesca; I'applicazione, da parteidgfgiti e delle organizzazioni
amministrative regionali e subregionali della pestll'approccio cautelativo
alla conservazione, alla gestione e allo sfruttdamelelle risorse acquatiche
viventi; lintroduzione di pratiche ed attrezzi telpesca maggiormente
selettivi e sicuri per 'ambiente, al fine di ridardo spreco e la cattura di specie
non bersaglio; la protezione degli habitat cruciddila pesca marittima ed
interna; I'adozione di meccanismi efficaci di maméggio e controllo delle
attivita dei pescherecci; la cooperazione tra @tiSe le organizzazioni di
gestione della pesca per rendere efficace la commene e protezione delle
risorse acquatiche viventi.

Il tema della gestione della pesca trova una disaiettagliata nell’art.

7 del Codice. In particolare all'art 7.2.1 vieneegisato che ['obiettivo
principale della gestione e conservazione e I'usstemibile a lungo termine
delle risorse della pesca e che gli Stati e le miegazioni ed accordi
subregionali e regionali della pesca dovrebbercttagd misure appropriate
concepite per mantenere o riportare gli stockwvelliliin grado di produrre il
massimo rendimento sostenibitagximum sustainable y@id®).

Tra i principi gestionali, a cui il CodicEAOQ, riserva una posizione di
rilievo, rientra quello dell’approccio precauzioeali cui all'art. 7.5.1, a tenore

(*® In tema v. M.BADENES CASINO, La progresiva consolidacién de la pesca
responsable en el derecho internacigrnialAnuario argentino de derecho internacionabl.
7,1996, 227-261.

(®*) Principio quest'ultimo mutuato dal capitolo 178lilAgenda 21, § 17.46 lett. b e §
17.74 lett.c, rispettivamente in tema di uso sabtlene conservazione delle risorse marine
viventi nell’high sease under national jurisdictionSul punto v. inoltre, BRUNO, L'impresa,
cit., 76.
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del quale «States should apply the precautionary approach elyidto
conservation, management and exploitation of livamguatic resources in
order to protect them and preserve the aquatic remment. The absence of
adequate scientific information should not be uasd reason for postponing
or failing to take conservation and management mess» (>'%. Tale
principio, rappresenta un tipico esempio di pasgadgsoft lawad hard law
poiché e stato successivamente recepito dallaldegee comunitaria e
segnatamente dall’art. 3 comma 1 lattdel reg. (CE) n. 2371/02 del 20
dicembre 2002 del Consiglio: «la mancanza di dargifici adeguati non

(** Con riferimento al principio dell'approccio premonale I'art. 7.5.2 del Codice di
condotta FAO viene precisato inoltreln implementing the precautionary approach, States
should take into account, inter alia, uncertaintie$ating to the size and productivity of the
stocks, reference points, stock condition in relatito such reference points, levels and
distribution of fishing mortality and the impAct fi§hing Activities, including discards, on
non-target and associated or dependent speciesglisas environmental and socio-economic
conditions» In tema di principio precauzionale riferito atisorse marine, v. L. GNDLING,
The status in international law of the principle pfecautionary Action,n International,
journal of estuarine and coastal 1avi990; R. J. WDER, Law of the Sea convention as
stimulus for robust environmental policy: the cafee precautionary Actionin Ocean
yearbook vol. 12, 1996, 207-222; Ho&HEN, R.M. FUJITA, Precautionary management of
deep sea miningin Marine policy vol. 26, 2002, 103-106S. MARR, The precautionary
principle in the law of the sea: modern decisiorking in international lawNijhoff, 2003; A.
Del Vecchio, Politica comune della pesca e cooperazione intéomate in materia
ambientale in Dir.un. eur 2005, 536; GSPERA La dimensione ambientale della politica
comune della pesca: le nuove misure di gestionie disbrse alieutichein Dir. Trasp. 2008,

87 ss. Sul principio di precauzione in tema di peat tonno v. altresi, C. giust. CE, 24
novembre 1993, C-405/92, www. europa.it.Cfr., tra gli altri, T. TREVES Sul principio
precauzionale nel diritto internazionale delinbiente in Riv.dir. int.,1992, 698 ss., e dottrina
ivi citata. Per una completa disamina, v. AROUWBORST Evolution and status of
precautionary principle in international lawKluwer law international 2002, 378 ss.; M.
MONTINI, La necessita ambientale nel diritto internazionaleomunitario Padova, 2001, 39
ss. Al principio precauzionale, in particolare, Harriferimento numerosi Atti internazionali,
tra i quali gli emendamenti londinesi al ProtocalioMontréal del 1987 sulla protezione della
fascia di ozono (Londra, 29 Giugno 1990), nel @sta si legge, a riprova del carattere
universale del principio, chetaking precautionary measures to control equitatiolial global
emissions, e la second&onferenza mondiale sul climael 7 Novembre 1990, ove viene
affermato che i order to achieve sustainable development, pedianust be based on the
precautionary approach (8§ 7). Per una considerazione, piu in generaksuddetto principio
nei termini di una «norma procedurale», volta armrare l'incertezza», cfr., P.INEIS-M.
GHISLERI-V. RiCcCIARDI, Note in Politeia 18, 2002, 109Anche I'enunciato del primo comma
della medesima disposizione, in materia di politcabientale della Comunita, del resto, gia
consente di comprendere come il principio di pre@me sia attualmente, nell'ordinamento
comunitario, la base sostanziale delle scelte ditige legislativa. La politica ambientale,
infatti, concerne «la salvaguardia, la tutela ediglioramento dell’ambiente, la protezione
della salute umana, I'utilizzazione accorta e mazie delle risorse naturali»: materie, dunque,
nelle quali 'assenza di certezza scientifica noa pscludere I'adozione di misure di tutela. Un
significativo contributo alla definizione delle ditrici per la operativita in concreto del
principio & venuto certamente dalla Comunicaziank ael 2000 della Commissione europea.
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deve giustificare il rinvio o la mancata adozionarmisure di gestione per la
conservazione delle specie bersaglio, delle spassociate o delle specie
dipendenti, nonché delle specie bersaglio e dativel habitat>.

Al fine del perseguimento dell’obiettivo gestionaleanzi enucleato il
CodiceFAO all’'art 7.6 contempla diverse misure di gestidre cui I'adozione
di specifiche autorizzazioni alle unita navali eseti I'attivita di pesca e la
previsione, laddove esista un’eccessiva capacifgesdca, di meccanismi per
ridurre la capacita stessa, nonché di parametrardanti sia le dimensioni dei
pesci che degli attrezzi di pesca. Tali misure dbliero essere costantemente
aggiornate, rivedute o abolite alla luce delle rmmformazioni.

Con specifico riferimento all’attivita di pesca,Glodice in esame all’art.
8 pone, rispettivamente in capo a tutti gli St&tiati bandiera e Stati porto
diversi doveri. In relazione ai primi prevede clssialovrebbero: garantire che
le operazioni di pesca si svolgano in modo respmlgsamantenere una
registrazione aggiornata delle autorizzazioni dsgaedagli stessi rilasciate;
istituire dei sistemi di monitoraggio, controllovegilanza delle operazioni di
pesca; prevedere programmi di educazione e formaaziei pescatori, nonché
sanzioni accessorie quali il ritro o la sospensiatell’autorizzazione ad
operare del personale adibito all’attivita di pesgglora si renda autore di
violazioni in materia di pesca. Quanto agli Staandliera, essi dovrebbero:
assicurare che nessun peschereccio battente ladoera eserciti la pesca in
alto mare o in acque ricomprese sotto la giurisdieidi altri Stati senza che gli
stessi siano iscritti nei registri d’iscrizione dtemuto l'autorizzazione
all'esercizio della pesca; assicurare che le unita pesca rispondano a
determinati requisiti di sicurezza stabilti dallengenzioni internazionali o
legislazione interna; prevedere un sistema sanwaoopasevero tale da
assicurare il rispetto delle norme regolanti I'esgo della pesca. Tra i doveri
degli Stati porto rientrano quello di raggiungessiestessi e aiutare gli altri
Stati a raggiungere gli obiettivi previsti dal Coeli nonché, quello di dare
assistenza agli Stati bandiera, quando un peschersictrovi in un porto o
terminal in mare aperto dello Stato porto.

In considerazione dell’'esauribilita delle risorsdéieatiche e della
necessita di soddisfare la domanda internazional@rddotti della pesca, tra
gli obiettivi che il Codice pone in capo agli Statiricompreso quello dello
sviluppo dell'acquacoltura. A tal fine I'art. 9 pede che gli Stati promuovano
e facilitino lo sviluppo responsabile dellacquédoad, inclusa la pesca basata
sull’allevamento, in ecosistemi acquatici transoaali. Con riguardo all’'uso
delle risorse genetiche acquatiche per I'acqualtunclusa la pesca basata
sull’'allevamento, l'art. 9.3 stabilisce che gli Btadovrebbero sfozzarsi di
ridurre al minimo gli effetti nocivi prodotti dallitroduzione nelle acque di
specie non indigene, nonché promuovere la ricetoaseiluppo delle tecniche
di coltura delle specie in via d’estinzione. Appaxdente laatio dell’articolo
in esame é segnatamente quella di consentire wnposfli pesca sostenibile
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preservando e ricostituendo nel contempaglcksin via di estinzione o sotto
il limite biologico di sicurezza.

L’obiettivo della tutela delle risorse alieutichem pud prescindere,
altresi, dall’attuazione di misure dirette a tutelgli ecosistemi marini delle
aree costiere in cui vivono le citate risorse. Afiae, I'art. 10 del Codice
prevede che gli Stati dovrebbero: promuovere fiigione di sistemi di
monitoraggio dell’ambiente costiero come parte gebcesso di gestione
costiera {*) e la ricerca multidisciplinare in supporto a tgestione {?);
garantire la partecipazione dei rappresentantceliel peschereccio nei processi
decisionali afferenti alla gestione della citatmad?), nonché, considerata la
molteplicita di usi cui si presta la zona costies@ijuppare pratiche di pesca
che evitino conflitti tra i fruitori delle risorsgella pesca e tra questi e gli altri
fruitori della zona costierg'().

Gli aspetti attinenti la commercializzazione deagwtti della pesca, sono
oggetto di specifica disciplina nell’art. 11, debdice in relazione ai quali
guesto detta dei principi finalizzati a: tutela@ $alute del consumatore;
prevenire fattispecie delittuose quali, ad esempaofrode in commercio,
nonché a garantire il miglioramento dell'identifttane dell’'origine dei
prodotti della pesca commercializzati. Alcuni deinpipi dettati in tema di
commercializzazione hanno trovato poi, espressoepigento nella
legislazione comunitaria e nazionale, rispettivat@eon il reg.(CE) 104/2000,
relativo all’'organizzazione comune dei mercati rseittori della pesca e
dell'acquacoltura®), e con il decreto del Ministo delle politiche igie e
forestali del 27 marzo del 2002, rubricato etichtetta dei prodotti ittici e
sistema di controllot9.

La norma di chiusura del Codice concerenefisheries researchsdalla
quale, come si evince dallo stesso art. 12, lagessponsabile non puo
prescindere. Al riguardo, la norma in esame poreapo agli Stati una serie di
doveri tra i quali: la raccolta di dati per valigdo stato dell’ecosistema e delle
risorse alieutiche; il monitoraggio degétocks compresi sotto la propria
giurisdizione; la subordinazione dell'introduziommmmerciale di nuovi

(*'Y Cfr. art. 10.2.4.
(*'3 Cfr. art. 10.2.5.
(*3 Cfr. art. 10.1.2.
(**4 Cfr. art. 10.1.4.
(** In GU L 17 del 12 gennaio 2000, 22.

(**9 In GU n. 84 del 10 aprile 2002.
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sistemi di pesca ad un’appropriata valutazionensifiea; I'adozione di linee
guida uniformi relative alla ricerca alieutica cottd in mare aperto e la
cooperazione, al fine di promuovere e miglioraredpacita di ricerca dei paesi
di sviluppo.

Successivamente alla sua adozione, il CoB&®, e stato oggetto di uno
specificoMinisterial meetingsulla pesca, tenutosi a Roma, tra il 10 e 11 marzo
del 1999. Nel corso del citadeeting che ha visto la partecipazione di diversi
Stati, & stata adottata @eclaration on the implementation of the Code of
conduct for responsible fisherigs cui e stato ribadito che la cooperazione tra
gl Stati, le organizzazioni intergovernative e naappresenta una condizione
imprescindibile per I'effettiva attuazione dei miipi del citato Codice®’) e,
come precisato alla lett. xto seek the optimum and sustainable use of the
world’s fishery resources, to reduce wastage anstrdetive fishing prActices
by promoting responsible fisheries prActices, ¢iffecand integrated fisheries
monitoring, an ecosystem approach to fisheries mament and encouraging
the further growth in sustainable aquaculture, tisesuring the contribution of
fisheries to national economic and social goals &mthe attainment of world
food security»

Va infne osservato che il 25 agosto 2008 e statitao dallaFAO il
draft delle linee guide per la la pesca in profonditdenebne di alto mareé)

Oggi sono sempre di piu i paesi che adottano #ddivezionale il Codice
di condotta per la pesca responsabile deA®, anche se l'attuazione dello
stesso varia da un paese all’altro. Tale situazéoda imputare principalmente
ai problemi di carattere finanziario e tecnici dwno chiamati ad affrontare
soprattutto i paesi in via di sviluppo in relaziaiequali laFAO ha predisposto
un programma denominatish code(**%), preordinato a fornire assistenza
tecnica a tali paesi nell'applicazione del Codice.

(**) Cfr. lett. D della Dichiarazione In merito alla strategia della FAO per la
implementation del Codice di condotta, v.LERIA, Breve analisisgit., 132 ss.

21 Il testo di tale draft & consultabile on line sul sito

ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/tc-dsf/2008_2nd/2efpd

(®*9 1l Fish code programmeé uno speciale programma di collaborazione glopateil
perseguimento della pesca responsabile. Tale Rnogaa e stato predisposto dal Dipartimento
della pesca e dell'acquacoltura della FAO e ha coinettivo principale il perseguimento,
soprattutto a favore dei paesi in via di sviluppej benefici in capo economico sociale e
nutrizionale, ottenuto dalla pesca e dall’acquacaltattraverso uno sfruttamento responsabile
delle risorse alieutiche.
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15. Pesca sostenibile e sicurezza alimentare.

Tra le iniziative promosse dallAO, a seguito dell’adozione d€lode of
Conduct for Responsible Fisherjesentra Ilnternational Conference on the
Sustainable Contribution of Fisheries to Food Ségurtenutasi a Kioto
(Giappone) tra il 4 e 9 dicembre del 1995. Talefemnza, che ha visto la
partecipazione di novantacinque Stati, ha prodafiee documenti: la
Declaration ed il Plan of Action, in cui gli Sta@rtecipanti, oltre a sottolineare
I'importanza socio economica della pesca in gerf&®, hanno riaffermato
I'esigenza di tutela delle risorse in questione.

Segnatamente, |IBeclaration, si compone di ventidue principi, i quali,
alla stessa stregua di quanto affermato per leiadihioni scaturite dalle
Conferenze ambientali in precedenza esaminate,snon vincolanti per gli
Stati, ma rappresentano dei principisdit law In tale documento, viene posta
I'attenzione sulla necessita di introdurre dellesuné di gestione e
conservazione delle risorse alieutiche al finergvpnire un potenzialéeficit
delle stesse con conseguenze estremamente negatileeesigenze alimentari
umane. In tale ottica IBeclarationinvita gli Stati a dare concreta attuazione a
guanto previsto dal Codice di Condotta deHAO e dall’Accordo delle
Nazioni Unite suglistraddings stockse sui grandi migratori, nonché ad
emanare, nel contempo, un’appropriata legislazioteena €.

Un ruolo di rilievo nel perseguimento di uno svihgpsostenibile della
pesca e dell’acquacoltura e riservato alla promuzie sviluppo della ricerca
scientifica attraverso la cooperazione tra gli iStafjuali, comunque sono
invitati, come recita il principio n. 10 adApply the precautionary approach as

(*® Sul’'argomento v. J.AMUIR, 1995.Aquaculture development trends: perspectives
for food security Documento presentato nella Conferenza di Kiotol d€95,
KC/FI/95/TECH/4,133; FAO/Japén, 1995. Safeguardintire fish supplies: key policy issues
and measures, KC/FI/95/1,50. COATES, 1995.Inland capture fisheries and enhancement:
status, constraints and prospects for food secuM¢/FI/95/TECH/3,82. Diversi sono i
Papers presentati alla Conferenza, quali: OCOATES, Inland capture fisheries and
enhancement: status, constraints and prospect émd fsecurity D. N. MACLENNAN,
Technology in the capture fisherjedd. SANDERS, Impacts of predator-prey relationships on
harevesting strategies and managemént M. Bartley, Food security and conservation of
biological diversity R. A. DuNHAM, The contribution of genetically improved aquatic
organism to global food security; RHOWGATE Contribution of fish processing to food
security L. WESTLUND, Apparent historical consumption and future demaad ffsh and
fishery products-exploratory calculations. R. Mc GoodwinCulturally-based conflicts in the
use of living marine resources and suggestionsdsolving or mitigating such conflict3ali
Papers sono consultabili on line sul sito
http://www.fao.org/DOCREP/006/AC442E/AC442E00.htm

(** Cfr. principio n. 5 della Dichiarazione adottatel corso dellalnternational
Conference on the Sustainable Contribution of Rislseto Food di Kioto del 1995.
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referred to in the FAO Code of conduct for respblesifisheries and the
United Nations Agreement on straddling fish stcakd highly migratory fish
stocks»

Tra gli obiettivi perseguiiti dalldeclaration sono ricompresi anche la
promozione della pesca, attraverso la ricerca svilmppo, 29, dell'utilizzo
sostenibile dell’acquacoltura e degli allevamerdllen zone costiere e nelle
acque interne’ty), della condotta del commercio, secondo i prindigiWwTO
(**", dei prodotti della pesca e infine della loroorazazione sotto il profilo
alimentare {®.

Il Plan of Actionsi compone di 10 punti, relativi alle azioni cHeS}ati
dovrebbero intraprendere, direttamente o in coapama con altri Stati, o
attraverso |&AO o le altre organizzazioni regionali sulla pescagr&tamente,
tali azioni riguardano: il monitoraggio costantel digello di produzione,
fornitura e domanda di pesce o prodotti della pesca suoi effetti
relativamente alla garanzia alimentare, consumajneercio, occupazione e
sostenibilita della produzione; la valorizzaziorsla cooperazione a livello
regionale e subregionale; la raccolta e scambitfalinazioni sugli strumenti,
al fine di ridurre I'eccessiva capacita di pescdatuazione dei programmi
d’azione per ridurre questa capacita; 'aumentolidei@rzi per stimare le
guantita di specie che vengono catturate accideptitk e scartate nelle
operazioni di pesca, al fine di valutarne gli dffet le relative azioni da
intraprendere; la promozione dello scambio d’infamoni tra gli istituti di
ricerca per assicurare una maggiore conoscenzatifice delle risorse ittiche
e per un uso sostenibile delle risorse sotto sfieititome alimento dalle
popolazioni; la previsione e coordinamento di aietinici e finanziari a favore
dei paesi in via di sviluppo, in particolarlew income food defcit country
(LIFDCs) e le piccole isole.

16. La conservazione dei cetacei nellACCOBAMS.

(*® A tal fine il principio 16 prevede:lrcrease the available supply of fish and fishery
products for human consumption, nationally andrimiionally, through: (i) making optimum
use of harvests and reducing post-harvest loss@sdéveloping, improving and sharing
appropriate storage, processing and distributiorchieology; and (iii) developing and
promoting effective systems ensuring the safetyfool of aquatic origin, including
harmonization of international regulations

(®*®) Cfr. principio n. 18 Dichiarazione, cit.
(**) Cfr. principio n. 20 Dichiarazione, cit.

(*®) Cfr. principio n. 21 Dichiarazione, cit
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Nell’ambito della problematica generale della conaeione delle risorse
marine viventi, la tutela dei cetacei ha rappresentsoprattutto a partire dagli
ultimi decenni del secolo scorso, uno degli obretsil cui perseguimento la
Comunita internazionale ha dedicato particolarenaibne.

Ed & in questo contesto che si inseriStiee Agreement on the
Conservation of Cetaceans of the Black Sea, Meditean Sea and
Contiguous Atlantic Aregmeglio noto con I'acronim@CCOBAMS$ con |l
quale alcuni Stati’t® mirano a realizzare la salvaguardia dei cetaebiMar
Nero, Mar Mediterraneo e Area Atlantica ContigualeTAccordo, adottato a
Monaco il 24 novembre del 1996 ed entrato in vigbrE® giugno 2001, & il
secondo accordo regionale unitamenteAgiteement on the Conservation of
Small Cetaceans of the Baltic and North SéASCOBANSE (**%), nato in
seguito alle raccomandazioni formulate nell'amhdtla Conferenza delle
Parti della Convenzione di Bonn del 197Qp(vention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals — CNIE).

L’ ACCOBANSsi compone di 17 articoli e due annessi, quegimul
riguardanti, rispettivamente, le liste dei cetadel Mar Nero e del Mar

(**® All'Accordo di Monaco hanno partecipato i segue8tati: Albania, Bulgaria,
Croazia, Cipro, Francia, Georgia, Grecia, Itali@banon, Libia, Malta, Monaco, Marocco,
Portogallo, Romania, Spagna, Siria Tunisine Ucrdlize Accordo é stato ratificato dall’ltalia
con la I. 10 febbraio 2005, n. 27, entrata in vigdr4 marzo 2005, recante: «Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo sulla Convenzione dei cstalel Mar Nero, del Mediterraneo e
dell'area atlantica contigua, con annessi ed AltmlE, fatto a Monaco il 24 novembre 1996»
(In G.U. n. 51 del 3.3.2005- Supp. ord. n. 27. Mttiha, sul tema v. WBURNS, The
Agreement on the conservation of cetaceans of thekBSea, Mediterranean Sea and
Contiguous Atlantic Arean Journal of International Wildlife Law and Polic$997,113-132;
R.R. CHURCHILL, Sustaining small cetaceans: a preliminary evaluatié the ASCOBANS and
ACCOBAMS AgreementsBoyle, Freestone (eds)international Law and Sustainable
Development(Oxford: Oxford University Press, 1999), 225; MAN KLAVEREN, The
Agreement on the conservation of cetaceans of ldiekE5ea, the Mediterranean Sea and the
Contiguous Atlantic Arean International Fisheries Bulletin Focug2001, n. 17.

(**) Tale Accordo & stato adottato a New York il 17rznadel 1992 ed & entrato in
vigore il 29 marzo del 1994. Gli Stati partecipasdno:Belgio, Danimarca, Unione Europea,
Finlandia, Germania, Olanda, Polonia, Svezia e @m@agna. Di essi solo I'Unione Europea
non ha ratificato I’Accordo. Nel corso del IMeetingdelle parti del 2003 ¢ stata adottata una
risoluzione che estende I'ambito di applicazion¥Alecordo all'area deNorth East Atlantie
dell'lrish Sea In tema v. R.R. CHURCHILL, The Agreement on the conservation of small
cetaceans of the Baltic and North Sdasrns, GillespieThe future of cetaceans in a changing
world, 2003; RR. CHURCHILL, Sustaining Small Cetaceans,, 225.

(*® Ratificata dall'ltalia con la legge 25 gennaio889n. 42, recante: «Ratifica ed
esecuzione della Convenzione sulla conservaziofle dpecie migratorie appartenenti alla
fauna selvatica, con allegati adottata a Bonn3igigno 1979». In. Supp. ord. G.U. n. 48 del
18 febbraio 1983.
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Mediterraneo e Area Atlantica Contigua cui I'’Accorsi applica ) e il Piano
di conservazione®l%. Con riguardo ai rapporti con le altre convenziim
materia, l'art. 11 dell’Accordo prevede che le nerrdello stesso non
pregiudicano i diritti di ogni Stato membro di mamére o adottare misure
maggiormente restrittive in tema di conservazior cketacei, nonché la
primazia dei diritti e degli obblighi nascenti d&re disposizioni pattizie, salvo
che l'esercizio di questi diritti ed obblighi nonimacci la conservazione dei
cetacei.

Particolare rilievo assumono gli articoli 3, 4,66e 7 dell’Accordo con i
quali é stata prevista l'istituzione di specificganismi quali: la Riunione delle
parti, il Segretariato dell’Accordo, I'Unita di codinamento, I'Ufficio di
presidenza e il Comitato scientifico a cui sonorilatite determinate
competenze e funzioni in tema di conservazioneceticei nelle aree soggette
al campo di applicazione dello stesso.

La Riunione delle Parti costituisce I'organo demisile dell’Accordo.
Essa si riunisce in sessioni ordinarie, convocateSeigretariato dell’Accordo
in consultazione con il Segretariato della Convenei sulla conservazione
delle specie migratorie della fauna selvatica @191 ad intervalli al massimo
di tre anni, salvo che la Riunione delle parti dacdiversamente, ovvero in

(*®) Nella lista indicativa dei cetacei del Mar Nerientrano le seguenti specie:
Phocoenidae, Phocoena phocoena (Focena comungpimléae, Tursiops truncatus (Grande
delfino), Delphinus delphis (Delfino comune). Caguardo al Mar Mediterraneo e alla Area
Atlantica Contigua la lista indicativa a cui si éipp I'accordo comprende: Phocoenidae,
Phocoena phocoena (Focena comune), Delphinida@o Sieedanensis (Steno), Grampus
griseus (Grampus), Tursiops truncatus (GranderaglfiStenella coeruleoalba (Delfino azzurro
e bianco), Delphinus delphis (Delfino a becco cprt®eseudorca crassidens (Falsa orca),
Orcinus orca (Orca), Globicephala melas (Globigefabmune), Ziphidae, Mesoplodono
densirostris (Balena a becco di Blainville), Ziphicavirostris (Ziphius), Physeteridae,
Physeter macrocephalus (Capodoglio), Kogiidae, &ajius (Capodoglio nano), Balenidae,
Eubalena glacialis (Balena di Biscaglia), Baleneagae, Balaenoptera auctorostrata (Piccola
balenottera), Balaenoptera borealis (Balenottera Riidolphi), Balaenoptera physalus
(Balenottera comune), Megaptera novaeangliae (Badfimbosa). L'annesso, inoltre, prevede
che I'Accordo si applica, comunque, ad ogni altigecse di cetacei non repertoriata
nell'annesso, ma che & suscettibile di frequeritamna dell’Accordo in modo accidentale o
occasionale.

(*®*) 1l Piano di conservazione, prevede che gli Spatite del’Accordo adottino le
misure necessarie per assicurare ai cetacei laimmgsotezione nelle acque sottoposte alla
loro giurisdizione e, al di fuori di queste acquigguardo ad ogni nave che batte la loro
bandiera. Segnatamente, gli Stati dovranno adattésere dirette a: vietare I'utilizzo di reti da
posta derivanti superiori a 2 Km; scaricre in marateriali inquinanti suscettibili di avere
effetti deleteri sui cetacei; prevedere la creaziergestione di aree specialmente protette per i
cetacei; istituire sistemi di sorveglianza continm@plementare I'attivita di ricerca scientifica e
di raccolta d’informazioni sui cetacei e infinealgbrare piani di emergenza nel caso in cui i
cetacei siano minacciati da gravi inquinamenti odaso di importanti arenamenti.
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sessioni straordinarie, convocate dal SegretaridAdeordo, in caso di
richiesta scritta di almeno i due terzi degli Stp#irte. Le decisioni della
Riunione sono adottate per consenso, fatto salaatquprevisto dall’art. 10, in
tema di emendamenti all’Accordo, e per le questimaviste dagli annessi
all’Accordo in relazione alle quali, in assenzadnsenso, le decisioni possono
essere adottate a maggioranza di due terzi deftegpasenti e votant?t?).

Spetta alla Riunione delle Parti, nel corso dekss®oni ordinarie,
esaminare le valutazioni scientifiche dello statca@hservazione dei cetacei
nella zona dell’Accordo, fare raccomandazioni aRarti per migliorare
I'efficacia dell’Accordo, adottare il bilancio pefesercizio successivo,
esaminare le norme relative al Segretariato detlokdo, alle Unita di
coordinamento e al Comitato scientifico e trattdieogni altra questione
relativa all'applicazione del presente Accord®)(

Il Segretariato dell’Accordo, composto da tre meimdi’organo tecnico
amministrativo della struttura organizzativa previgdall’Accordo, le cui
funzioni sono enucleate al § 2 dellart. 4. Segmatate, il Segretariato
organizza e provvede alle mansioni di segretardo le sessioni della
Riunione delle Parti; assiste le parti nell’appticae dell’Accordo, esegue le
decisioni che gli sono devolute dalla Riunione @@larti; presenta in ciascuna
sessione ordinaria della Riunione delle parti, apporto sui suoi lavori,
nonché su quelli delle Unita di coordinamento défiicio di Presidenza e del
Comitato scientifico e sull'applicazione dell’Acctw, sulla base delle
informazioni fornite dalle Pari o da altre fontiegiisce il bilancio preventivo
ed espleta ogni altra funzione che gli & confafitha Riunione delle Parti.

Le Unita di coordinamento sono designate dalla R delle Parti nel
corso delle proprie sessioni durante le quali vengesaminate anche le
funzioni alle stesse assegnate. In particolare,stisse sono attribuite funzioni
dirette ad agevolare l'attuazione, nelle rispettsugh-regioni, delle attivita
previste dal Piano di conservazione di cui all’Assw Il dell’Accordo,
raccogliere e valutare le informazioni che conseatdi conseguire meglio gli
obiettivi dell’Accordo, fornire assistenza ammingdiva alle riunioni del
Comitato scientifico e predisporre un rapporto aoporre alla Riunione delle
Parti.

L’Ufficio di presidenza é eletto dalla Riunione lgeParti ed € composto
dal Presidente e dai Vicepresidenti della Riunide#e Parti. Si riunisce di
regola una volta all'anno su richiesta del Pregelen provvede a fornire le
direttive di politica generale, operative e finar®@ al Segretariato e alle Unita

(*®) Cfr. art. 3 § 6 del’ACCOBAMS. Ad oggi sono statonvocati treMeeting of
Parties rispettivamente a Monaco (28 febbraio — 2 mar2022, Palma di Maiorca, Spagna (
9-12 novembre 2004) e da ultimo a Dubrovnik, CraagR2-25 ottobre 2007).

(*® Cfr. art. 3 § 8 delACCOBAMS
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di coordinamento per I'attuazione dell’Accordo,relta rappresentare le Parti
presso il Governo del paese ospite del SegretadatbAccordo e della
Riunione delle Parti, del depositario e di altrgasizzazioni internazionali per
questioni afferenti all’Accordo ed al suo Segretri

A completamento della struttura organizzativa mevidall’Accordo,
l'art. 7 dello stesso, contempla il Comitato saigd, composto da esperti
qualificati nella scienza della conservazione agacei, € I'organo consultivo
della Riunione delle Partff). Segnatamente, tale organo: fornisce consigli su
questioni scientifiche e tecniche relative all’'apgtione dell’Accordo;
esamina le valutazioni scientifiche sullo statocdnservazione dei cetacei;
esprime pareri sullo sviluppo e coordinamento degmmmi internazionali di
ricerca e di sorveglianza; formula delle raccomarata alla Riunione delle
Parti sulle ricerche supplementari da effettuamché sulle deroghe che gli
sono richieste ai sensi dell’articolo 2 § 2 dellbdedo.

L’articolo 7 dell’Accordo nulla dice in ordine allaatura giuridica dei
pareri forniti dal citato Comitato e in particolas® questi siano o0 meno
obbligatori e vincolanti. Non & questa la sedegpportuna per affrontare, in
modo esaustivo, tale problematica, anche se, akmiyp, si ritiene che la
questione vada analizzata caso per caso, per cui appare possibile
concludere in via generale a favore della obbligeta e vincolativita degli atti
in questione. Invero, se vincolante e obbligatoemisra essere il parere
rilasciato ai sensi dell'art. 2 § 2 dell’Accorddtrettanto non puo dirsi per
quello di cui all'art. 7 lett. d, il quale pur ess® obbligatorio non sembra
avere carattere vincolante.

17. Il Piano d’azione della FAO sulla pesca illegalnon dichiarata e non
regolamentata.

Il Plan of Action of prevent, deter, and eliminategkl, unreported and
unregulated fishindlPOA-1UU) del 2001 %, adottato nel corso della XXIV

(** Il Comitato scientifico ad oggi si & riunito cimg volte; I'ultimomeetingsi & svolto
a Castel Vecchio, Roma tra il 17 e 19 aprile ded&0nel corso della quale sono state
analizzate le questioni relative alle catture dgacei nella zona di applicazione dell’Accordo,
le interazioni con la pesca e gli emendamenti ¢epre eventualmente all’attuale normativa.

(**) Sul tema si veda TIREVES Some international law aspects of the use of vessel

monitoring systems for preventing illegal unrepdrimregulated fishingNijhoff, in Law of

the Sea, Environmental Law and Settlement of Déspuiber amicorum Judge Thomas A.
Mensah/ ed. by Tafsir Malick Ndiaye, Rudiger Wolfrum, i€hKojima, 2007; JRACHEL,
Aspects of illegal, unreported and unregulatedifighn the Southern Ocean Bajr8pringer,
2006; G.ANDREONE, lllegal, unreported, unregulated fishinililano, in The Antarctic Legal
System and Environmental Issyesl. by G.Tamburelli, 2006; B.E GALLIC, A. COX, An
economic analysis of illegal, unreported and untatpd (IUU) Fishing: key drivers and
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sessione del Comitato per la pesca deA® **e recepito dal Consiglio della
FAO nel giugno 2001, rientra nella categoria den-binding instrumentgli
strumenti non obbligatori. Segnatamente, si trdttano strumento volontario
che si applica a tutti gli Stati ed operatori ddilira della pesca ed é diretto,
ai sensi del § 8,ta@ prevent, deter and eliminate IUU fishing by pdivg all
States with comprehensive, effective and transpaneasures by which to Act,
including through appropriate regional fisheries nagement organizations
established in accordance with international ta*®).

possible solutionsin Marine Policy vol. 30, 2006, 689-695; IRIDDLE, lllegal, unreported,
and unregulated fishing: is international coopeaaticontagious?n Ocean Development and
International Law vol. 7, 2006, 265-297; C.Cc&MIDT, Economic drivers of illegal,
unreported and unregulated (IUU) fishing The International Journal of Marine and Coastal
Law; vol. 20, 2005, 479-507; RBAIRD, lllegal, unreported and unregulated fishing: an
analysis of the legal, economic and historical ¢ast relevant to its development and
persistencein Melbourne Journal of International Lawol. 5, 2004, 299-334; MHAYASHI,
lllegal, unreported and unregulated (IUU) fishinggtobal and regional responseNijhoff,,
Bringing New Law to Ocean Waters, ed. by David Bro@ and Harry N. Scheibe004; E.

J. Molenaar,Participation, allocation and unregulated fishingthe prActice of regional
fisheries management organisatioms The international journal of marine and coastal taw
vol. 18, 2003, 457-4807. TAYLOR, International Conference on illegal, unreported and
unregulated fishingin IFLPR (Special Issue), 2003, 38-42;BbESON The international plan
of action on illegal unreported and unregulatedhiigy: the legal context of a non-legally
binding instrumentin The International Journal of Marine and Coastal Lawnl.16, 2001,
603-623;C. HEDLEY, FAOQ international plan of action on 1UU fishingh Ocean Law On-line
Paper, n. 1, 2001; KBRAY, lllegal, unreported, and unregulated fishing Current fisheries
issues and the Food and Agriculture Organizationthe United Nationsd. by Myron H.
Nordquist and John Norton Mogr@000; FAO,Rapport de la Consultation d'experts chargée
d'examiner les mesures du ressort de I'Etat du parts le contexte de la lutte contre la péche
illicite, non déclarée et non réglementdé®ome 4-6 novembre 200ZFA0 Rapport sur les
péches n. 692, Rome, FAO, 2002, 22; FAGnplementation of the International Plan of
Action to deter, prevent and eliminate, illegal,reported and unregulated fishingcrAO
Technical Guidelines for Responsible Fisherias 9, Rome 2002; Food and Agriculture
Organization : international plan of Action to pew, deter and eliminate illegal, unreported
and unregulated fishing approved by FAO CommitteeFsheries, 2 Marci2001, inThe
International Journal of Marine and Coastal Lawol. 16, 2001, 660-678; FAQReport of and
papers presented at the Expert Consultation omdlleUnreported and Unregulated Fishing
FAO Fisheries Reportn. 666, Rome FAO, 2000).

(®*®) Al riguardo v.FAO Fisheries Reparh. 655 Rome, FAQ2001.

(** Food and Agricolture Organization: internationalgpl of action to prevent deter
and eliminate illegal unreported and unregulateshing approved by FAO Committee on
fisheries, 2 marci2001, inlInternational journal of marine coastal lawsul punto v. J.M.
SOBRINOHEREDIA, A. REY ANEIROS Plan de accion internacional para prevenir, desdde y
eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglemaela in Revista espafiola de derecho
internacional, vol. 54, 2002 ,481-487; ADEL VECCHIO, Politica commune della pesca e
cooperazione internazionglecit., 529 ss. A livello comunitario con la Comcazione
COM(2002) 180 del 28 maggio 2002 «Piano d'azionawutario volto ad eradicare la pesca
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Tale strumento e da inquadrare tra le iniziatinalizzate a dare ulteriore
impulso all’attuazione dei principi e degli obigttcontemplati nel Codice di
condotta dell&AO del 1995.

In ordine cronologico é il quarto Piano d’azioneesdere adottato dopo
quelli in tema di cattura accidentale degli uccedltrini €%, conservazione e
gestione degli squalf{) e gestione della capacita di pestd)(

La locuzioneillegal, unreported and unregulated fishirgg abbastanza
recente. Invero, tale espressione € stata utifizi@imalmente per la prima
volta per indicare uno dei temi contenuti nell’agarmellaCommission for the
Conservation of Antartic Marine Living ResourcSCAMLR), discussi,

illegale, non dichiarata e non regolamentata» state previste misure dirette alla tutela delle
risorse alieutiche in aderenza con il Piano d'agiBAO.

(*®) Si tratta dellinternational Plan of Action for Reducing Incideht@atch of
Seabirds in Longline FisherigdPOA Seabirdg adottato nel corso della XXIIl sessione del
Comitato per la pesca delRAO, il 19 febbraio del 1999. Obiettivo del Piano el di
ridurre la cattura accidentale di uccelli marinirahte le operazioni di pesca in aderenza,
anche, a quanto previsto dagli articoli 7.6.9 e 8& Codice di condotta dell&AQ.
Sullargomento si veda NBROTHERS J. COOPER S. L@KKEBORG, The incidental catch of
seabirds by longline fisheries: worldwide reviewdaechnicalguidelines for mitigatioirAO
Fisheries Circular, n. 937Rome FAO. 1999; M. HAWARD, A. BERGIN, H. R. HALL,
International legal and political bases to the mgeenent of the incidental catch of seabjrds
G. Robertson and R. Gales (eds), Albatross Biolagg ConservationChipping Norton:
Surrey Beatty1998).

(*® L'International Plan of Action for the Conservatiand Management of Sharka
pari delllPOA seabirds & stato adottato nel corso della XXIIl sessiopé Gomitato per la
pesca della FAO, il 19 febbraio del 1999. Obietiiled Piano € quello di assicurare la gestione,
conservazione degli squali e il loro uso sosteajkil lungo termine. In tema FAO, Report of
the FAO technical working group on the conservataamd management of shaykBokyo,
Japan, 23-27 April 1998FAO Fisheries Report n. 583FAO, Technical guidelines for
responsible fisheries - fisheries management -ppBSud - 1. Conservation and management of
sharks Rome 2000.

(**)The International Plan of Action for the Managemesft Fishing Capacity
anch’esso come i citati Piani d’'azione é stato @atimtnel corso della XXIIl sessione del
Comitato per la pesca dellAQ, il 19 febbraio del 1999. Obiettivo del piano et di «o
achieve world-wide, preferably by 2003 but not dategan 2005, an efficient, equitable and
transparent management of fishing capadiart. 7) ». In dottrina v. DGREBOVAL, The
International Plan of Action for the Management Bishing Capacity: Retrospect and
Prospect M. H. Nordquist and J. N. Moore (eds.),Qurrent Fisheries Issues and the Food
and Agriculture Organization of the United Natiorf¥he Hague: Kluwer Law International,
2000).
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nell'ottobre del 1997, durante eventh session of the Standing Committee on
Observationand InspectigiCO) (**9.

La necessita di adottare WROA finalizzato a contrastare la pedtd)
ha rappresentato un passo necessario da compoécheliretto ad eliminare
una crepa profonda nel sistema delle misure diggesdelle risorse alieutiche,
dalla quale sarebbero derivate, anche, consegweamr®miche negativé?f).
L’importanza degliPOA e la necessita di una loro effettiva e piena atturee
e stata, da ultimo, sottolineata nella Dichiaragiah Reykjavic, adottata a
seguito della Conferenza sulla pesca responsalglikecosistema marino,
tenutasi tra il 1° e il 4 ottobre 200T9).

Rispetto ai citati piani d’azione,POA-IUU del 2001, sembra essere
quello piti importante, attesa la rilevanza dell'egg su cui verte*td).

Di particolare rilievo e la Sezione 1V, la qualettdeuna disciplina
dettagliata, rispettivamente, in tema di: respoiisakdi tutti gli Stati, dello
Stato di bandiera; misure dello Stato costiero lio d&tato del porto; accordi
internazionali di mercato e connesse misure; racescientifica e infine di
organizzazioni regionali di gestione della pesca.

(** Sul punto v. § 8.7 - 8.13 del@CAMLR 1997.Report of the Sixteenth Meeting of
the Commission. CCAMLR. Hobaldt52. Inoltre cfrD.J. DOULMAN, lllegal, Unreported and
Unregulated Fishing: Mandate for an International laR of Action Document
AUS:1UU/2000/4. 2000, 10.

(**" Sul punto cfr D.JDoULMAN, lllegal, Unreported and Unregulated Fishingit.
2000, 11 dove si leggelfinternational efforts to combat IUU fishing aseiccessful, there are
good prospects that further progress will be maaanioving towards long-term sustainable
fisheries. On the other and, the failure to achiese comprehensive, realistic and
implementable IPOA to combat IUU fishing will acrelte degradation of important and
valuable fisheries. Moreover, and significantlyntinoued IUU fishing will stifle attempts to re-
build fish stocks where stocks have already beerfiskied. The long-term sustainable use of
fisheries, as envisaged in Agenda 21 and subsedutemational fishery instruments, requires
a high degree of international cooperation and agnent to deter and prevent Actions that
will adversely impAct the productive capacity shfistocks. IUU fishing is one of the Actions
that must be combated if sustainable opportunitesl the social and economic benefits that
accompany such opportunities, are not to be lastd@iorent, and possibly, future generatiens

(**3 Al riguardo, il § 1 della Dichiarazione prevedspeessamenteGur determination
to continue effective implementation of the FAO &€oflConduct, which is our common and
agreed guide in strengthening and building fisherreanagement systems, as well as the
International Plans of Action as formulated in amtance with the Code, and the Kyoto
Declaration and Plan of Action on the ContributiohFisheries to Food Security », in Journal
of international wildlife law and policy, 295-298, 2001.

(**) In tema, v.amplius Report of the food and agricolture organization cemine
United Nations General Assembly Resolution A/58/ktifl 3-7,January2004, cit.

Dott.Giuseppe Spera, “Tutela ambientale e sfruttatmesostenibile delle risorse alieutiche”,
tesi di Dottorato in Diritto ed economia dei sisieproduttivi, Universita degli Studi di
Sassari



95

Segnatamente, viene richiesto a tutti gli Statlatie piena attuazione agli
strumenti internazionali al fine di prevenire, nicki ed eliminare la pesca
illegale non dichiarata e non regolamentata. érihento € a rilevanti norme
di diritto internazionale come qulle contemplatellalaUNCLOS dalla
Convenzione di New York del 1995 sulle specie soamiti o altamente
migratorie e dallAgreement to Promote Compliance with International
Conservation and Management Measures by Fishingelesn the High Seas
adottato nel corso della ventisettesima sessiolla @®nferenza dell&AO
tenutasi a Roma il 24 novembre 1993. Con riguarli® mavi prive di
nazionalita il 8 20 prevede espressamente chetafli &hould take measures
consistent with international law in relation tosaels without nationality on
the high seas involved in 1UU fishing»

Particolari adempimenti vengono poi richiesti éltato di bandiera della
nave, il quale dovrebbe adottare le necessarierenalufine di impedire alle
navi nazionali I'esercizio della pesddU e subordinare tale esercizio al
rilascio di apposita autorizzazione ed a registraziin specifici registri di
pesca contenenti diverse informazioni quali: traadfii, il nome, il numero
d’iscrizione, le caratteristich tecniche, il noméiedirizzo dei proprietari, la
tipologia di pesca cui la nave & autorizzata été). (

Per contrastare il fenomeno della pekdd, I'lPOA enuclea, altresi, una
serie di misure di cui sia lo Stato costiero chigpdeto dovrebbero tener conto.

Tra le misure che lo Stao costiero dovrebbe prenderconsiderazione
per combattere il citato fenomeno nella propriaazenonomica esclusiva sono
ricomprese: il controllo monitoraggio e sorvegliaselle attivita di pesca; la
garanzia che nessuna nave intrapreda l'esercizitaldi attivita senza una
valida autorizzazione e senza un giornale di bandoui sono inseriti i dati
relativi all’attivita di pesca; la regolamentaziomell’accesso all’esercizio della
pesca in modo tale da prevenire ridurre o eliminlasgato fenomeno e, infine,
I'annullamento delle autorizzazione alla pescaalguavi che abbiano hanno
esercitato la pesddlU (*?).

Con riguardo alle misure previste in capo allo &l porto, si deve
rilevare come esse includono: diversi controlli adcertamenti diretti a
verificare se il peschereccio sia in possesso algtirizzazione all’'esercizio
della pesca; la raccolta di informazioni sull'atév di pesca intarapresa nel
corso del viaggio prima di consentire I'accessopiorto; lo scambio di
informazioni tra Stati e la comunicazione allo 8tdt bandiera della nave nel
caso in cui sussistano ragionevoli motivi per stispe che la nave abbia
esercitato le pesca illegale non dichiarata e regolamentata nelle acque

(**} Cfr. § 42IPOA (IUU), 2001;

(** Cfr. § 51,IPOA(IUV), cit.
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situate al di fuori di quelle in cui lo Stato debrfp esercita la propria
giurisdizione.

Ulteriori misure previste dalPOA 1UU sono quelle commerciali. In
particolare le misure connesse al commercio, ddaeb essere adottate in
circostanze eccezionali ovvero nel caso di insisetelle misure adottate
dallo Stato costiero e del portd§.

Inoltre, gli Stati dovrebbero assicurare che leumssul commercio
internazionale della pesca e dei prodotti ittieing trasparenti, basate su dati
ad evidenza scientifica e in accordo con la nowmainternazionale. Gl
accordi multilaterali sul commercio e le connesesure previste nell’ambito
delle organizzazioni regionali di gestione dellaqee potrebbero essere usate
per supportare gli sforzi di cooperazione tra gditiSe le citate organizzazioni
al fine di impedire che il commercio di determinafeecie ittiche e in genere
dei prodotti della pesca non incoraggi in alcun mdal pesca illegale non
dichiarata e non regolamentata, ovvero limiti fedtCia delle misure di
conservazione contemplate dallNNCLOS(**).

Dette misure potrebbero includere l'adozione di wmeumentazione
standardsulla cattura del pescato, misure comuni sui otintimport-export
nonché quelle dirette a sensibilizzare tutti glegtori della filiera della pesca
circa gli effetti deleteri derivanti dalla commealtzzazione di prodotti ittici
provenienti dalla pesca illegale non dichiarat@e regolamentata.

Al fine del perseguimento di tale ultimo obiettildPOA, incoraggia la
ricerca scientifica sui metodi di identificazionelld specie ittiche e invita gli
Stati e le citate organizzazioni a coinvolgere d&timhon contraenti interessate
a partecipare all’azione di repressione della pagta(**).

Le restanti Sezioni delPOA IUU, dettano norme in temdi: Special
requirements of developing countriegsez. V); informazioni che
periodicamente gli Stati e le organizzazioni regiounella pesca dovrebbero
trasmettere all&AO circa i progressi e l'attuazione delle misure tigrea

(**9 Cfr. § 52 — 64|POA (IUU), cit. Al riguardo nel rapporto 2008ceans and the law
of the seadel Segretario Generale delle Nazioni Unite, visogolineato:dmplementation of
trade-related measures by RFMO/As. IUU fishing \aiiis are essentially motivated by
economic gains and incentives to engage in sudkies will persist as long they remain a
profitable venture for the operators concerned. @&dmgly, the use of trade-related measures,
as complementary measures to traditional MCS scheim@s become a potent weapon for
RFMO/As to combat IUU fishing.134 They form paraafew strategy aimed at increasing the
costs of IUU business and eliminating the profitsde by IUU beneficiaries Cfr. U.N. doc.
A/63/63,Distr. General 10 marzo 2008&it., § 257, 66.

(**") Cfr. § 65- 76JPOA (IUU), cit.

(**® Cfr. § 77 IPOA (IUV), cit.
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prevenire o eliminare la pesttaU (sez. VI) e, infine, sul ruolo dellBAO (sez.
V).
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L e nuove misure di gestione della pesca nel Mar Mediterraneo.

Capitolo Il

La conservazione delle risorse alieutiche nel rég) 1967/2006.

1.Considerazioni introduttive.

Negli ultimi anni, il tema della salvaguardia amiisde, nel cui alveo
rientra quello della tutela delle risorse alieuéiclke stato oggetto di diversi
interventi, non solo a livello internazionale macla® comunitario. Si tratta di
un‘attenzione che, con riferimento alla tutelamare e delle sue risorse, si &
potuta rilevare costantemente nelle conferenze emddi della Nazioni Unite,
fin da quella di Stoccolma sull’ambiente umano gielgno 1972, confermata
poi in quella di Rio de Janeiro su ambiente e gyptudel 14 giugno 1992 e da
ultimo nel vertice di Johannesburg del 26 agostbsettembre 200Z%). In
tali sedi, sono stati dettati alcuni principi diskain materia ambientale che
rappresentano casi tipici doft law ovvero di principi che, pur non avendo
natura vincolante, sono stati, successivamentepiteceelle legislazioni dei
singoli Stati e della Comunita europea.

Successivamente alla Convenzione di Montego Bayl8l8P, la tutela
delle risorse alieutiche e stata oggetto di diversevenzioni attuative della
stessa, come quella di New York del 1995, nonclspecifiche conferenze, tra
cui quella di Cancun del maggio 1992ntérnational Conference on
responsible Fishing Nell’ambito di quest'ultima conferenza é statlotata la
dichiarazione di Cancun e richiesto alAO (Food and Agricolture
Organizatior) di predisporre un Codice di condotta internaziemneer la pesca
responsabileode of conduct for responsible fishejjemdottato per consensu
da tale organizzazione il 31 ottobre 1995.

Anche se tale codice non e vincolante per gli Stegmbri dellaFAQ,
alcuni suoi principi sono successivamente statep#cnelle legislazioni dei
singoli Stati e della Comunita europea. Uno fraituiltre a quello dello

(**) G. ROMANELLI — M. M. COMENALE PINTO, Trasporto, turismo e sostenibilita
ambientalein Dir. trasp. 2000, 659, 662 ss.
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~

sfruttamento sostenibile, € il principio dell’appcto precauzionale, definito
dall'art. 3 comma 1 letti del reg. (CE) n. 2371/02 del 20 dicembre 2002 del
Consiglio: «la mancanza di dati scientifici adeguain deve giustificare |l
rinvio o la mancata adozione di misure di gestipaela conservazione delle
specie bersaglio, delle specie associate o defleissplipendenti, nonché delle
specie bersaglio e del relativo habitat)(

2. Le tappe fondamentali del diritto comunitario lige pesca. Cenni.

A livello comunitario, la tutela delle risorse alteche rappresenta
comunque il fulcro principale attorno al quale au¢a politica comune della
pesca. Prima di soffermarsi sullesame del reg.)(€E dicembre 2006 n.
1967/06 del Consiglio, che ha costituito il punto afrivo attuale della
legislazione comunitaria in materia, sembra oppartpassare in rassegna, sia
pure sommariamente, le tappe precedenti dell'evoiaz dell'intervento
comunitario.

Come e noto, il settore della pesca rientra trdliqgiecompetenza della
Comunita europea®). Invero, il Trattato istitutivo della Comunita repea
non contempla un capitolo dedicato alla pesca, eusehassegna alla politica
comune della pesca le medesime finalita della ipaliagricola comune. Ad
ogni modo, in ambito comunitario, a partire dagina‘70 sono stati adottati
numerosi regolamenti”¥ che hanno riguardato una politica comune delle

(**9 In tema di principio precauzionale riferito atleorse marine, v. L. GNDLING, The
status in international law of the principle of peationary actionjn International, journal of
estuarine and coastal 13wl990; R. J. WDER, Law of the sea convention as stimulus for
robust environmental policy: the case for precandity Action in Ocean yearbogkvol. 12,
1996, 207-222; H.QcHEN, R.M. FUJITA, Precautionary management of deep sea minimg,
Marine policy vol. 26, 2002, 103-10&. MARR, The precautionary principle in the law of the
sea: modern decision making in international lawjhoff, 2003; Sul principio di precauzione
in tema di pesca al tonno v. altresi, C. giust. ZEnovembre 1993, C-405/92, consultabile sul
sito www. europa.it G. ANDREONE, Il principio precauzionale nel diritto internazioteadel
mare, in Il principio precauzionale nel diritto internaziate e comunitaripa cura di A.
Bianchi e M. Gestri, Milano, 2006, 287.ss

(**Y In tema v. le decisione del Consiglio CEE del &embre 1976 nonché, dec.
98/392/CE, con la quale il Consiglio ha conclusoClanvenzione delle Nazioni Unite sul
diritto del mare, che contiene norme e principatigl alla conservazione e alla gestione delle
risorse biologiche d'alto mare. Ai sensi delle nerdi tale convenzione, la Comunita si sforza
di coordinare la gestione e la conservazione d#lerse acquatiche vive con gli altri Stati
costieri.

(**3 V. suprant. 5.
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strutture  °3), [listituzione di un regime comunitario della pes e
dell’acquacoltura %, un regime di controllo applicabile nell’ambitcelth
politica comune della pesc&), misure tecniche per la conservazione delle
risorse della pesca del Mediterran&®)( I'organizzazione comune dei mercati
(*>®") sino ad arrivare al reg. (CE) n. 2371/02, entiatwigore il 7 gennaio
2003, relativo alla conservazione e allo sfruttatmesostenibile della pesca
nell’ambito della politica comune della pesca. Gale ultimo provvedimento,

si e tentato di dare un seguito effettivo alle esig di riforma della politica
comune della pesca evidenziate nel Libro verdeiguto della politica della
pesca.

(**3 Sul punto v. da ultimo reg. (CE) n. 1198/06 deéll@glio 2006, relativo al Fondo
europeo per la pesca, nonché, 2007/218/CE: Deeislelia Commissione, del 28 marzo 2007,
recante modifica della decisione C(2006) 4332 iseaf per il periodo dal 1 gennaio 2007 al
31 dicembre 2013, una ripartizione annuale indieaper Stato membro degli stanziamenti
d’'impiego comunitari del Fondo europeo per la pesca

(*®) V. G.U. I. 389 del 31 dicembre 1992 come modificdal reg. (CE) n. 1181/98;
abrogato dal reg. (CE) n. 2371/02 del 20 dicembr22

(®®*3 V. reg. (CEE) n. 2847/93, del 12 ottobre 1993 istituisce un Regime di controllo
applicabile nel’'ambito della politica comune deplasca, come modificato dal reg. (CE) n.
1967/06.

(*®9 V. reg. (CE) n. 1626/94 del 27 giugno 1994, ctitliisce misure tecniche per la
conservazione delle risorse della pesca nel mediteo. Tale regolamento € stato
recentemente abrogato dal reg. (CE) n. 1967/06sufato; v. altresi, reg. (CE) n. 894/97 del
29 aprile 1997, che istituisce misure tecniche lpetonservazione delle risorse della pesca;
reg. (CE) n. 2371/02, cit., reg. (CE) n. 1966/06, e reg. (CE) n. 147/07, cit. In tema v. U.
LEANZA, La pesca e la conservazione delle risorse biologjictel mare Mediterrango
Editoriale Scientifica, 1993;

(**") Sull'argomento, v. reg. (CE) n. 104/00 cit; réGE) n. 2508/00 del 15 novembre
2000, che fissa le modalita di applicazione del (&) n. 104/00 del Consiglio in ordine ai
programmi operativi nel settore della pesca; r&)(n 1813/01 del 14 settembre 2001, che
stabilisce le modalita di applicazione del reg. Y@EL04/00 del Consiglio per quanto riguarda
le condizioni, la concessione e la revoca del Wessimento alle organizzazioni
interprofessionali; reg. (CE) n. 2244/03 del 18edibre 2003 che stabilisce disposizioni
dettagliate per quanto concerne i sistemi di cdintilei pescherecci via satellite; reg. (CE) n.
768/05 del 26 aprile 2005, che istituisce un’ Aganmunitaria di controllo della pesca e
modifica il reg. (CE) n. 2847/93 che istituisce Ragime di controllo applicabile nell’lambito
della politica comune della pesca; reg. (CE) n. 3200 del 21 dicembre 2006, recante
fissazione delle modalita di finanziamento da paleé Fondo europeo agricolo di garanzia
(FEAGA) delle spese relative all'organizzazione com dei mercati nel settore dei prodotti
della pesca e dell'acquacoltura; reg. (CE) n. 208del 21 dicembre 2006, che fissa, ai fini
del calcolo della compensazione finanziaria e detitipo corrispondente, il valore forfetario
dei prodotti della pesca ritirati dal mercato nelempagna 2007.
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Nel quadro della riforma della politica comune dglesca, non pud non
farsi cenno al codice europeo di buone praticheuper pesca sostenibile e
responsabile, ispirato alla corrispondente iniz&tidella FAO del 1995,
adottato dal Comitato consultivo per la pesca egl@coltura nella riunione
plenaria dell’11 settembre 200%3%.

Al pari del codice=AO, anche quello europeo non e obbligatorio per gli
Stati membiri. Il suo fine & quello di sollecitarenttegrazione della disciplina
nazionale, europea ed internazionale, nonché, kidooime allo sviluppo
sostenibile del settore della pesc&¥)(

3.Le misure di gestione per lo sfruttamento sostsi@ delle risorse ittiche nel
Mar Mediterraneo.

Con il reg. (CE) 21 dicembre 2006 n. 1967/06 dehgiglio, relativo alle
misure di gestione per lo sfruttamento sostenitddie risorse della pesca nel
Mar Mediterraneo e recante modifica del reg. (CE2847/93 e che abroga il
reg. (CE) n. 1626/94, la Comunita europea ha diéoiare impulso all'azione
tesa al perseguimento degli obbiettivi in tema @itiga comune della pesca
enunciati nel Libro verde sul futuro della politic@mune della pesca. Il
regolamento in esame, entrato in vigore il 29 genBa07 ¢%9), oltre a recare
modifiche al reg. (CEE) n. 2847/93 e ad abrogareeg. (CE) n. 1626/94,
introduce, in ossequio ai principi delauona governancee dell’approccio
precauzionale®t’), un sistema di gestione delle risorse itticheMetliterraneo

(** Tale Codice trae origine dalla comunicazione C@0OQ) 181, punto 3.9, afferente
al calendario per 'attuazione della riforma dgdesca, con cui la Commissione europea, nel
quadro della riforma della politica comune dellagee ha proposto I'elaborazione di un codice
europeo per una pesca responsabile.

(**) Codice europeo di buone pratiche per una pestarsbile e responsabile, 2004, 6.

(**9) Tale regolamento pubblicateella GUUE |. 409 del 30 dicembre 2006 & stato
oggetto di rettifica pubblicata nella GUUE |. 3dl@&febbraio 2007

(®®" 1l principio dell’approccio precauzionale rappeaga un tipico caso di passaggio da
softlaw ad hard law. Invero, tale principio in origine era espressameaetemplato dall’art.
7.5 del Codice di condotta FAO, il quale ha natwbontaria e non obbligatoria per gli Stati.
Solo a seguito del recepimento nell’art. 5 dell’Aao di New York del 4 agosto 1995 sulle
specie sconfinanti e altamente migratorie e nell'ardel reg. (CE) n. 2371/02, lo stesso ha
assunto, rispettivamente per gli Stati parte dettédrdo e membri della Comunita europea,
valenza obbligatoria. Sul punto v. inoltre il prmio n. 10 della Dichiarazione dell’
International Conference on the Sustainable Cautidh of Fisheries to Food del 1995, il
quale prevede espressamente Apply the precautionary approach as referred tdha FAO
Code of Conduct for Responsible Fisheries and thi#éed Nations Agreement on Straddling
Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stosks
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teso a garantire uno sfruttamento sostenibile, e sfruttamento di uno
stock in condizioni tali che lo stesso non sia compraoes che non si
ripercuota negativamente sugli ecosistemi marini.

Il problema dell'individuazione e dell’applicaziomk misure di gestione
delle risorse alieutiche era stato gia considersb menzionato codice di
condottaFAQ, che richiamava gli Stati ad applicare, in ossedli principio
dell’'approccio precauzionale, misure gestionali dal assicurare che lo sforzo
di pesca fosse commisurato alle capacita produtleléa pesca e alla loro
utilizzazione sostenibiléP). Il codice di condotta in questione, al § 6 det!’
7, individuava una serie di misure gestionali quilpreventivo rilascio da
parte dello Stato di un’autorizzazione all'esewidella pesca, la rivisitazione
dei parametri degli attrezzi da pesc&)(con esclusione di quelli meno
selettivi, nonché I'adozione di misure necessa#e ta minimizzare lo spreco,
lo scarto, la cattura da parte di attrezzi da pgssrauti o abbandonati, la
cattura di specie non bersaglio.

Peraltro, I'esigenza di definire meccanismi di gest e conservazione
delle risorse alieutiche rientrava tra le racconsamehi enunciate nella
dichiarazione finale della conferenza ministerip® una pesca sostenibile e
responsabile nel Mediterraned?.

Il reg. (CE) n. 1967/06 si compone di ventisettastderando, trentadue
articoli, suddivisi in undici capi e sei allegati.

Questi ultimi riguardano rispettivamente: 1) le diaioni tecniche per
I'attacco di dispositivi e 'armamento delle ret tfaino; 2) i requisiti relativi
alle caratteristiche degli attrezzi da pesca; 3ptgie minime degli organismi
marini ¢°); 4) la misurazione della taglia di un organismarimo; 5) le zone
di gestione di venticinque miglia intorno alle isaaltesi; 6) la tavola di
concordanza tra il reg. (CE) n. 1626/94 e il r&f) n. 1967/06.

(°®3 Cfr. art. 6.3Code of Conductit.

(*®*) V. G. pace Alghero, 4 dicembre 2003 con nota izdedi G. $ERA In tema di
parametri dei principali attrezzi da pesca e syfidicabilita del reg. (CE) 27 giugno 1994 n.
1626 in Dir. trasp 2004, 925.

(*®%) Tale dichiarazione & stata adottata nel corsta dilnione tenutasi a Venezia tra
dal 25 al 26 novembre 2003 tra i ministri e il reggentante della Commissione europea
responsabili per le questioni attinenti la pescatdle dichiarazione & stato dato atto dei
progressi compiuti in tema di tutela delle risoedmutiche ma nello stesso tempo € stata
sottolineata I'esigenza e assunto I'impegno ad @mgntare le misure di tutela di tali risorse
nonché, di contrasto alla pesca illegale non regetdata e non dichiarata. Sulle zone di
protezione della pesca nella Dichiarazione di Venez M. ORzAN, La tutela del’ambiente
marino nellarea mediterranea e il provvedimentooato, in Il diritto internazionale
dell'ambiente dopo il vertice di Johannesbuyci., 387 ss.

(** V. Trib. Tempio Pausania, 23 febbraio 2004, cotardi G. $ERA Divieto di
detenere novellame e responsabilita pena®ir. trasp 2004, 684 e ss.
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4.Habitat protetti e zone di pesca protette.

Il divieto della pesca negli habitat protefij e I'istituzione delle zone
di pesca protett€{) espressamente contemplati agli articoli 4, 5;76del reg.
(CE) n. 1967/06, rappresentano un ulteriore svibupgella dimensione
ambientale della politica comune della pesca. Sir@éseguito cosi, nella
direzione che é stata indicata dapprima, a livieiternazionale, con una serie
di documenti che convergevano nella medesima dineziil codice di condotta
per la pesca responsabile défidO e a livello comunitario, con il Libro verde
sul futuro della politica comune della pesca ded20a dichiarazione finale
della Commissione ministeriale per una pesca siiemel Mediterraneo
firmata a Venezia il 25-26 novembre 2003, il coddceopeo di buone pratiche
per una pesca sostenibile e responsabile adotatoaiitato consultivo per la
pesca e I'acquacoltura nella sua riunione plerdelfll settembre 2003 e da
ultimo con il Libro verde «Verso la futura politicaarittima dell’Unione:
oceani e mari del 20065%).

(**9 Invero, lart. 4 del reg. (CE) n. 1967/06 a talavieto prevede un Regime
particolare di deroghe. In particolare il divietepisto dall’art. 4 comma 1 pud essere derogato
previa autorizzazione della Commissione secondprd@edura prevista dall’art. 30 § 2, del
reg. (CE) n. 2371/02.

(**") L'esigenza di preservare le risorse acquatiche,vi loro ambienti e le aree
costiere, a livello internazionale, rientra tragjbbiettivi del codice di condotta FAO cit. (v.art.
2). Del pari, nel libro verde sul futuro della pma comune della pesca presentato dalla
Commissione nel 2001, e stata sottolineata la ergscpreoccupazione del degrado degli
habitat conseguente all’attivita di pesca e peotdmtnecessita di individuare misure tecniche
adeguate per la loro protezione.

(*®® Tale libro, presentato dalla Commissione dellenGnita Europee il 7 giugno 2006,
al § 2.2 relativo allo sviluppo sostenibile dellsorse dellambiente marino, sottolinea:
«conservare un ambiente marino sano significa prase I'abbondanza e la diversita delle
forme di vita che esso racchiude, compressgcksittici. Solo mantenendo géitocksa livelli
atti a consentire uno sfruttamento sostenibildspatra delle risorse necessarie per garantire la
vitalita del settore alieutico. Le politiche delfibiente e della pesca vanno considerate come
strumenti complementari, che perseguono gli stedsettivi utilizzando le conoscenze
scientifiche piu avanzate. In alcune regioni mariak obiettivi potranno essere raggiunti
soltanto se si riuscira a tenere sotto controlla serie di minacce che incombono sull'ambiente
marino, segnatamente l'inquinamento terrestre aagliichi operativi delle navi. Solo da un
ambiente marino sano potranno essere ricavati ftroalti a contribuire in modo ottimale
all'alimentazione e alla salute umana. Il valorgitivo dei prodotti ittici € documentato da un
numero crescente di prove scientifiche; tuttavia pieesenza nell'ambiente marino di
contaminanti quali i metalli pesanti e gli inquitiarorganici persistenti rischia di
compromettere i benefici che tali alimenti offroper la salute. E necessario agire rapidamente
per preservare tale risorsa. La Commissione haadatna strategia tematica per I'ambiente
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Invero, il codice di condotta all’art. 6.6.8 soit@a come la protezione
degli ambienti e degli habitat cruciali rientri tghi obbiettivi della pesca, |l
Libro verde del 2001 evidenzia come « la sostembiel settore della pesca
sia legata al buon funzionamento dell’ecosistentkelee specie che ne fanno
parte» %%, mentre la dichiarazione di Venezia precisa eheréazione di zone
di protezione consente di migliorare la conservagi@® il controllo delle
attivita di pesca, nonché una migliore gestionéed&orse alieutiche

Il tema delle zone di pesca protette e trattatdhamel Libro verde del
2006, con cui la Commissione, al fine di preservareisorse alieutiche, ha
dettato una strategia tematica per 'ambiente maiiiale strategia introduce il
principio della pianificazione spaziale ecosistaamicpresupposto ormai
indispensabile per poter gestire gli utilizzi semppiu ampi e spesso
conflittuali degli oceani. In tale prospettiva paibe essere necessario
designare ulteriori zone marine protette (ZMP),acahe contribuirebbe a
proteggere la biodiversita e a raggiungere piudapente livelli di pesca
sostenibili» 9. L'art. 2 comma 2 del reg. (CE) n. 1967/06, disfie la zona
di pesca protetta: «un’area geograficamente dafmirina in cui la totalita o
una parte delle attivita di pesca sono temporanetme permanentemente
vietate 0 soggette a restrizioni al fine di mighie lo sfruttamento e la
conservazione delle risorse acquatiche viventi prégezione degli ecosistemi
marini».

Con riguardo agli habitat protetti il reg. (CE) 1867/06 non fornisce,
diversamente da quanto avviene per la zona di gestetta, una definizione,
ma si limita a individuare quegli habitat naturali particolare pregio
ambientale nel cui ambito é sancito il divieto dspa.

Segnatamente, l'art. 4 comma 1 del regolamentsame, fatta salva la
deroga di cui al successivo comma 5, nel ribadiréiviieto di pesca sulle
praterie di posidonia o di altre fanerogame margi&,contemplato dall'art. 3
comma 3 del reg. (CE) n. 1626/94, ora abrogatmltra, poiché estende tale
divieto agli habitat coralligeni, letti di maref’d), nonché a tutte le zone

marino che costituira il pilastro ambientale ddiltura politica marittima. Nell’ambito di tale

strategia si procedera a una valutazione circogtEnziello stato dell'ambiente marino che
contribuira all’elaborazione del quadro normativppkcabile alle attivita legate al mare.
L'obiettivo principale € conseguire, entro il 202dno stato soddisfacente delllambiente
marinol...] ».

(**9 V. Libro verde sul futuro della pescait. 10.
(*™ V. Libro verde sulla politica marittimacit. 11.

(™ Lart 2, commi 12 e 13, del reg. (CE) n. 1976/inisce «habitat coralligeno:
area in cui il fondale marino e caratterizzato alglresenza dominante di una specifica
comunita biologica chiamata coralligena o in cuetaomunita € esistita e richiede un
intervento di ripristino»; «letto di marel: area d@wi il fondale marino caratterizzato dalla
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«Natura 2000»%(%, che sono oggetto di una protezione particolaaetgtte le
zone particolarmente protette di rilevanza meditega (ASPIM) designate ai
fini della conservazione degli habitat a normaaldifettiva 92/43/CEE o della
decisione 1999/800/CE, evidenziando in tal modalifaensione ambientale
della politica comune della pesca invocata con ézaa nel il Libro verde del
2001.

| successivi artt. 5, 6, e 7 del reg. (CE) 1967Kl6 occupano,
rispettivamente, della procedura d’informazione Pistituzione di zone di
pesca protette, delle zone comunitarie e delle pez@®nali.

In particolare, I'art. 5 prevede il termine del @itembre 2007, entro |l
quale gli Stati membri devono trasmettere le infaemni utili ai fini
dell'istituzione delle predette zone che rientramella loro giurisdizione,
qualora la protezione delle zone di crescita, glioduzione o dell’ecosistema
marino richieda misure speciali.

Sulla base delle suddette informazioni, si procedexart. 6, entro due
anni dall’adozione del regolamento in esame, a#aighazione di zone di
pesca comunitarie e nazionali protette.

Per le prime, la designazione compete al Consiglroguarda zone di
pesca situate essenzialmente al di fuori delle edguritoriali degli Stati
membri, mentre per le seconde la designazioneegvata a questi ultimi.

Sembra doversi ritenere che, per [listituzione aefiree nazionali
protette, non possa farsi riferimento all'art. 18la legge quadro sulle aree
protette n. 394/91, pur dettato in tema di «Istdoe di aree protette marine»
(come recita la rubrica), in quanto tale procegha@ non pienamente aderente
all'assetto costituzionale determinato dalla rifarndel titolo V della
Costituzione {’® e a quanto enunciato dalla Corte costituzionala te

presenza dominante di una specifica comunita bicdoghiamata marel o in cui tale comunita
e esistita e richiede un intervento di ripristino».

(*"3 Si tratta di zone previste dalla dir. 92/42/CEle| Consiglio, in data 21 maggio
1992, relativa alla conservazione degli habitatiradit e seminaturali e della flora e della fauna
selvatiche, cosiddetta direttiva habitat. Tale ttira mira a preservare e proteggere la
biodiversita negli Stati membri. In particolarertial lett. b include negli habitat naturali anche
le zone acquatiche di particolare pregio natuiafist

(*" Per una completa disamina in tema di potest&lgia in materia di pesca, v. A.
GermanOAgricoltura e pescain Il diritto amministrativo dopo le riforme costitwriali, Parte
speciale, Vol. | a cura di G. Corso e V. Lopilattilano, 2006, 125 ss.: l'autore in questione,
dopo aver analizzato il regime del riparto dellenpetenze legislative nella materia della pesca
ed agricoltura sia prima che dopo la riforma d&ldi V della Costituzione, sottolinea il
carattere cedevole della competenza regionale satldette materie nei casi di competenza
esclusiva dello Stato (concorrenza, tutela dell’'emie, profilassi internazionale), per converso
le Regioni dovranno rispettare i principi fondanadinstabiliti dallo Stato nei casi di sua
competenza concorrente (gestione del territorionaaltazione e sanita). Pertanto, secondo,
l'autore: «non € tanto, l'oggetto che rileva, (agfiura), quanto la ragione o il fine
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decisioni n. 213 del 17 maggio 2006 e n. 81 demiBzo 20071%. E’ infatti

da ritenere che listituzione delle aree di pescatgite sia finalizzata a
perseguire tanto interessi legati alla pesca, naat@ntrante nella potesta
legislativa residuale delle Regiorex art 117, quarto comma, cost., quanto
interessi attinenti alllambiente, materia, quesitod, rientrante, ai sensi del
comma 1 lett.s del citato articolo, fra quelle oggetto di potettgislativa
esclusiva dello Statdf). Conseguentemente, il provvedimento legislativo d

dell'intervento (concorrenza, ambiente, profilaggiyerno del territorio, alimentazione, salute)
che incidono sul modo di regolazione dell'ogge@oando si dice “tutela della concorrenza” o
“tutela del’ambiente”, non si individuano fattispe specifiche alle quali si riferisca la
disciplina: la “tutela” & I'elemento finalistico ehqualifica la competenza e, per cio, sono
competenze senza oggetto, chiamate a definireesgesattraverso il proprio esercizio».

(*" In Dir. agr. 2006, 77. Con tale ultima decisione, la Corte iam§bnale ha
dichiarato, tra l'altro, lillegittimita costituzisale dell'art. 4, commi 29 e 30 della I. 24
dicembre 2003, n. 350 recante: Disposizioni perfdemazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004klan parte in cui non stabilisce che la
ripartizione delle risorse finanziarie ivi previstaonché I'approvazione del Piano nazionale
della pesca e dellacquacoltura per I'anno 2004yemga d’intesa con la conferenza
permanente per i rapporti tra Stato e le RegidaiRrovince autonome di Trento e Bolzano».

(*™ Sulla potesta legislativa in materia di tutelal’dmbiente, v. amplius, M.
CeCCHETTI, Ambiente paesaggio e beni culturah Il diritto amministrativo dopo le riforme
costituzionalj Parte speciale, Vol. | a cura di G. Corso e Wilaio, Milano, 2006, 367 ss, in
cui l'autore dopo aver passato in rassegna le mamudella Corte costituzionale
sull'interpretazione dell’'art. 117, secondo comie#t, s, cost., sottolinea come con le stesse la
Corte non abbia effettuato una «dequalificazionemsbuna «delimitazione» della competenza
legislativa esclusiva statale. Pertanto, continaiatdre: «il campo della legislazione esclusiva
statale sulla tutela dell’'ambiente e dell’ecosisie#rstato di fatto “ritagliato” e “ridotto” solo a
quegli aspetti (standard) che rispondano ad esgyanitarie,in primis alle ragioni di garanzia
dell'uniformita dell'azione di tutela su tutto ifritorio nazionale. Su tutti i rimanenti profili
viene riconosciuta la competenza legislativa reglon che si atteggia dunque come
competenza “sostanzialmente residuale”, destindtantagrare le disciplina statale per tutti i
profili suscettibili di una regolazione diversa lrase alle esigenze e alle peculiarita delle
singole Regioni». Sul punto v. ancteipra, nt. n. 7, nonché, i diversi interventi della Corte
costituzionale, e in particolare: C. cost. 7 ottoB003, n. 307, itiur. It., 2004, 398 con cui la
Corte non ha escluso, nella materia della tutelladiente, la possibilita che leggi regionali,
emanate nell'esercizio della potesta «concorrediesui all'art. 117, terzo comma, della
Costituzione, o di quella «residuale» di cui all'dl7, quarto comma, possano assumere fra i
propri scopi anche finalita di tutela ambientale;d@st. 22 luglio 2004 n. 259, @iur. It.,
2004, 398, con cui e stato precisato che nel setlefla tutela dell'ambiente, la competenza
esclusiva dello Stato non € incompatibile con weati specifici del legislatore regionale che si
attengano alle proprie competenze; C. cost. 31 ma@p5, n. 214, irroro amm. Cons. St
2005, 1335, con cui la Corte in tema di piani dieegenza esterni, ha precisato che la tutela
dell'ambiente, di cui alla lets dell'art. 117 comma 2, cost., non preclude l'anltzj da parte
delle Regioni, di una disciplina maggiormente raga rispetto ai limiti fissati dal legislatore
statale.
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designazione delle citate zone di pesca non pu@s$ere adottato, secondo le
indicazioni della Corte costituzionale nella seaten. 213/2006, in ossequio ali
principi di prevalenza e di leale collaborazionehe«si devono sostanziare in
momenti di reciproco coinvolgimento istituzionale di necessario
coordinamento dei livelli di governo statale e oegile» £'%. E' quindi
auspicabile,de jure condendoun intervento del legislatore nazionale che
individui I'autorita competente alla designazioredlel aree di pesca protette.

La designazione delle zone di pesca protette siaundarie che
nazionali non ha carattere permanente, atteso iahié Gonsiglio, per quelle
comunitarie, che gli Stati membri, per quelle naalg possono sulla base di
nuovi dati scientifici pertinenti, individuare atzone di pesca protette, ovvero
modificare le delimitazioni e le relative regoleggistione, al fine di consentire
un’effettiva protezione e conservazione delle gsoralieutiche e degli
ecosistemi marini, nonché di garantire uno sfruttiato sostenibile, obbiettivi
primari della politica comune della pesca.

Particolare rilievo in questo contesto assume ib Slell’art. 7 del
regolamento in esame, alla stregua del quale vigoenosciuta alla
Commissione, qualora ritenga che le misure di gestiche le sono state
notificate dallo Stato membro siano insufficienga@antire un adeguato livello
di protezione delle risorse alieutiche, con consaggimancato raggiungimento
degli obbiettivi ad esso assegnati in tema di palicomune della pesca, il
potere, dopo aver consultato lo Stato membro, dedene allo stesso di
modificare le misure di gestione, ovvero propoir€ansiglio la designazione
di una nuova zona di pesca nazionale, o I'adozidnenisure di gestione
adeguate. La norma in esame parrebbe, pertantmoscere alle istituzioni
comunitarie una sorta di potere sostitutivo, otine di controllo, da esercitare
ogni qualvolta le misure di gestione adottate d8lato membro, siano tali da
non garantire un elevato livello di protezione éelisorse alieutiche e del
relativo ambiente?(").

5.Le nuove misure tecniche alla luce dell’abrogam® del reg. (CE) n.
1626/94.

Il reg. (CE) n. 1967/06, ha abrogato il reg. (CEY826/94, con cui erano
state istituite misure tecniche per la conservazidelle risorse della pesca nel
Mediterraneo.

(*"9 C. cost. 17 maggio 2006 n. 213, cit., 7.2 deltdivazione.

(*"") In tema di potere sostitutivo, v. ARGTANI, L'esercizio del potere sostitutivo e il
riparto di competenze nel diritto comunitario anmbéde: le pronunce della Corte
Costituzionale, in Riv. giur. amb. 2004, 3-4, 527.
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La necessita di una revisione della disciplina epglata in quest’ultimo
provvedimento era stata sottolineata con fermezaangl Libro verde sul
futuro della politica comune della pesca del 20@he rilevava come
I'applicazione di tale regolamento non fosse sdddente e individuava nella
difficolta di applicare le taglie minime di sbareonell’assenza di controlli
rigorosi in alcune aree del Mediterraneo, le reatause®®).

Al riguardo il considerando Xl del reg. (CE) n. 788006, precisa come,
sulla base di nuove valutazioni di carattere sdieaf si possa evidenziare
I'esigenza di adottare nuove misure tecniche pegpdsca in sostituzione di
quelle stabilite dal reg. (CE) n. 1626/94. A talssicato intervento si richiede
(se non il divieto), quanto meno una piu rigorosegofamentazione
dell'utilizzo di alcuni attrezzi particolarmente rd@si per I'ambiente marino,
nonché di procedere, al fine di renderle piu sekttad un aumento delle
dimensioni delle taglie minime delle reti.

In tale ottica il legislatore comunitario si eradatto ad intervenire,
dapprima con il reg. (CE) n. 2371/02, che ha indttmlun sistema di controllo
molto piu rigoroso rispetto a quello previsto ded\ypgente assetto normativo.

Da un confronto nel complesso tra il reg. (CE) 967/2006 e il reg.
(CE) n. 1626/94, si rileva inoltre come il primontenga una disciplina piu
organica, oltre che maggiormente restrittiva in dedi tutela delle risorse
alieutiche e dei relativi ecosistemi dovuta alle tae esigenze e
conseguentemente ai nuovi obbiettivi della poliioanune della pesca’).

6.La pesca sportiva.

Tra le novita di maggior rilievo del provvedimenio esame rientra
indubbiamente la disciplina in tema di pesca spattettata dall’art. 17.

Invero, e la prima volta che il legislatore comanid ha disciplinato
dettagliatamente tale materia; in precedenza slirereato a menzionarla o, a
piu, a definirla in provvedimenti normativi averfinalita esclusivamente
statistiche %9

(™ V. Libro verde sul futuro della politica della pesat., 21.

(*" Senza enucleare tutte le differenze ci limitiaatbindicarne alcune. Ad esempio
per quanto concerne la larghezza massima conseetitie draghe € stata ridotta a 3 metri in
luogo dei 4 previsti dal reg. (CE) n. 1626/94.ém# di taglie minime I'allegato Il del nuovo
regolamento ha aumentato il numero degli organismarini in relazione ai quali & stata
individuata la taglia minima.

(*®) Si veda in tal senso il reg. (CE) 1639/01 dell@§lio 2001, che istituisce un
programma minimo e un programma esteso per la ltacdei dati nel settore della pesca e
stabilisce le modalita di applicazione del reg. Y@E 1543/00 del Consiglio. Segnatamente
l'art. 2, comma 3, definisce la pesca ricreativspertiva: «tutte le attivitd di pesca esercitata
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Orbene, le ragioni che hanno indotto il legislat@m@munitario ad
intervenire in tale direzionea sono enucleate @l eonsiderando dello stesso
regolamento?t?).

In effetti, il fenomeno della pesca sportiva in sfilaultimi anni si é
sviluppato in maniera sempre piu incisiva, con emtdripercussioni negative
sugli stocksittici. Tale circostanza ha indotto la Comunitaapea, anche in
ragione di un esercizio distorto della stessa,naervenire su tale fenomeno
con una normativa di dettaglio.

Segnatamente, l'art. 17, ai fini dell'esercizio ldgbesca sportiva vieta
I'utilizzo di alcuni sistemi di pesca che in gensmno consentiti nell’esercizio
della pesca marittima professionale, e cio perifierénti finalita delle due
tipologie di pesca.

Di particolare momento e il § 2 dell’art. 17, alregua del quale si
impone agli Stati membri di provvedere affinché gdasca sportiva venga
praticata in aderenza agli obbiettivi e alle norstabilite dal reg. (CE) n.
1967/06. Conseguentemente, gli Stati membri, ngblege la pesca sportiva
per gli aspetti non espressamente disciplinati @@olamento in esame,
dovranno far si che tale tipo di pesca sia praigatmodo tale che la stessa
non si riveli incompatibile con lo sfruttamento wosbile e responsabile delle
risorse alieutiche.

L’'art. 17 impone l'espresso divieto della commeéizizione del
pescato proveniente dalla pesca sportivd),( prevedendo come unica
eccezione allo stesso la vendita, previa autorianaz delle catture nell’ambito
di gare sportive a condizione che il ricavato ®atohato a scopi benefici.

Appare netta laratio di tale divieto, ovvero quella di evitare che il
mercato ittico sia invaso dal prodotto provenietdéla pesca sportiva, poiché
ci0 avrebbe ripercussioni negative sul reddito @b peschereccio, al quale
verrebbe negato il conseguimento di una congruébueione dall’attivita di
pesca professionale.

Con riguardo alla pesca subacquea sportiva, laosigipne in esame
conferma il divieto di utilizzare i fucili subacguén combinazione con

senza scopi commerciali». L'art. 2 del reg. (CE)1867/06, definisce la pesca sportiva:
«attivita di pesca che sfruttano le risorse acghetviventi a fini ricreativi o sportivi».

(®® Si riporta di seguito il contenuto del XXI coneidndo del reg.(CE) 1967/06:«
Data I'importanza della pesca sportiva nel Med#een, occorre garantire che essa venga
praticata in modo tale da non interferire in missignificativa con la pesca commerciale, che
sia compatibile con lo sfruttamento sostenibildedekorse acquatiche vive e che rispetti gli
obblighi comunitari con riguardo alle organizzazigegionali per la pesca».

(®*® 1l divieto di commercializzazione dei prodottiovenienti dalla pesca sportiva non
rappresenta una novita essendo espressamentet@aiisart. 7 del d.P.R. 1639/1968, come
modificato dall'art. 1, d.p.r. 18 marzo 1983, n921
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autorespiratori oppure di notte, e rinvia agli Staémbri per la disciplina di
dettaglio, imponendo a questi ultimi I'obbligo difermare la Commissione
circa le misure adottate.

Alla stregua di quanto suesposto, la normativa ri@enon potra
prescindere, in tema di pesca sportiva, da quaettatd dal legislatore
comunitario con l'art. 17. Il riferimento €, in pi@olare al nuovo regolamento,
in tema di pesca, da adottaex,art. 10 dlg.153/2004, pena la disapplicazione
dello stesso in favore della normativa comunitagiaalora difforme e meno
restrittivo rispetto a quest'ultim&®0).

7. | piani di gestione.

| piani di gestione rappresentano una delle misoraunitarie intese a
proteggere e preservare le risorse acquatiche aigayantire uno sfruttamento
sostenibile e a ridurre al minimo I'impatto dellétivdata di pesca sugli
ecosistemi marini.

Essi rientrano nelllambito della strategia plurialendi gestione della
pesca e mirano ad evitare che determistaitksscendano al di sotto del limite
biologico di sicurezza.

Il legislatore comunitario, prima che nel capo il regolamento in
esame, si € occupato dei piani di gestione nelBadel reg. (CE) n. 2371/02,
evidenziando la possibilita di finalizzarli, oltahe al citato obbiettivo della
salvaguardia degktocks,alla tutela delle altre risorse acquatiche vivalla
salvaguardia o al miglioramento dello stato di eémwazione degli ecosistemi
marini. Tali piani, elaborati sulla base dell’apgecm precauzionale possono
includere diversi tipi di misure e segnatamentenithzioni di catture,

(®®) sulistituto della disapplicazione, v. C. giustE 9 marzo 1978, iGiur. cost.
1978, 636, che ha previsto I'obbligo per il giudinterno di disapplicare la normativa interna
in contrasto con quella comunitaria; GPERDUT], In tema di disapplicazione di leggi in
conflitto con la normativa comunitarian Riv. dir. int 1978, 776; sulla tematica afferente il
rapporto tra la normativa comunitaria e quellarmée v. C. cost. 8 giugno 1984 n. 170, in
Giur. it. 1984, |, 1, 1521, con nota di MEBRI, G. DEMURO, La giurisprudenza della Corte
Costituzionale in materia di applicazione dei regoenti comunitariin Giur. cost 1987,
2366; Sul rapporto tra diritto penale e diritto comunitay in Giur. merito 1995,772; M.
ORLANDI, L'attuazione dei regolamenti comunitai Rass. parl1997, 85; TAR Veneto, sez.
I, 17 settembre 1999, n. 1442 liffar 1999, |, 4351; sulla risoluzione dei contrastidigtto
interno e diritto comunitario, v. G.M.IQIDORI, Il meccanismo della non applicazione delle
leggi interne contrastanti con norme comunitarreQrient. giur .march 2000, 245; v. altresi,
C. LEONE, Diritto comunitario e atti amministrativi nazionalin Riv. dir. pub. com2000,
1174; sulla disapplicazione dei provvedimenti anigtiativi in contrasto con la normativa
comunitaria, cfr. C. giust. CE, sez. Il, 29 apd/@99, causa C-224/97, Riv. dir. pub. com.
1999, 1347, con note di M.NYONIOLI e V. SIGLIANI, ibidem, 2000, 149, con nota di E.M.
BARBIERI.
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fissazione del numero e del tipo di peschereccorazati ad operare, il
contenimento dello sforzo di pesca e misure teeniekative ai parametri degli
attrezzi da pesca e alle modalita del loro utilizzo

Il reg. (CE) n. 1967/06 distingue due tipologieptani di gestione: piani
di gestione a livello comunitario (art. 18) e pialigestione per talune attivita
di pesca nelle acque territoriali (art. 19). | grippssono essere adottati, senza
alcun limite temporale, dal Consiglio per attiviigpesca specifiche in zone del
Mediterraneo che si estendono del tutto o in pae dalle acque territoriali
degli Stati membri; mentre i secondi devono essetati entro il prossimo
dicembre 2007 da ciascuno degli Stati membri aé#tino delle proprie acque
territoriali e notificati alla Commissione entro3D settembre: cio al fine di
consentire a quest'ultima di fare le proprie osaeioni prima della loro
adozione.

Dall’analisi dell’'art. 18 del regolamento in esanm®, evince come
I'adozione dei piani di gestione a livello comuniteabbia carattere facoltativo
a differenza di quellex art. 19, che sembrano imporre, per quanto condarne
loro adozione, un obbligo in capo agli Stati membri

Tale ultima considerazione sembra essere suffratgtg 9 dell’art. 19
alla stregua del quale viene riconosciuto alla Casaione una sorta di «potere
di controllo» che le consente, qualora il piano tedo dal singolo Stato
membro non assicuri un elevato livello di proteeoulelle risorse e
dellambiente, di chiederne la modifica ovvero, gwoe al Consiglio adeguate
misure destinate alla protezione delle risorselladdiente.

L’art. 19, oltre ai piani di cui al § 1, la cui adlone sembra essere
obbligatoria, prevede al § 2 altri piani di gestéaaventi carattere facoltativo e
che possono essere elaborati sulla base di nub\daientifici.

Circa il contenuto dei suddetti piani di gestioserileva come quelli a
livello comunitario possano includere misure ditoee dello sforzo di pesca,
misure tecniche specifiche, I'estensione dell'udibligatorio di sistemi di
controllo via satellite V.M.S.2#% o di sistemi analogici, restrizioni temporanee

(284) Si tratta di un sistema di radio localizzagsatellitare della flotta peschereccia
denominato Vessel Monitoring System (V.M.S.). Inalik Il'autorita responsabile
dell'attuazione della normativa comunitaria rigusrte il controllo dell’attivita di pesca é il
Ministero delle politiche agricole e forestali. €aministero, al fine di dare attuazione alle
disposizioni di cui al reg. (CE) n. 2847/93, affgieal controllo satellitare della flotta
peschereccia nazionale, ha previsto un sistemamelei di localizzazione e controllo delle
posizioni delle unita da pesca basato sull'utilizaae di tecnologie satellitari (V.M.S.),
operativo dal mese di gennaio 2002. Il VMS fa cagbun F.M.C. (Fishing Monitoring
Centre), ubicato presso la centrale operativa d&llardia costiera, il cui Comando Generale é
l'autorita competente responsabile del centro mat@ di controllo della pesca, ex art. 2 del
d.P.R. 9 novembre 1998, n. 424. La suddetta centpkrativa, collegata in rete con i
quattordici centri di controllo di area (CCAP),itistti presso le Direzioni marittime, nella sua
qualita di F.M.C., esercita il monitoraggio (tracf) di tutti i pescherecci sottoposti al
controllo V.M.S. e tiene i contatti con gli FMC ditri paesi. Tale sistema, denominato anche
LOCSAT (localizzazione satellitare), mira a congentin controllo costante delle posizioni e
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0 permanenti in talune zone, mentre le misure @eiii gestione per talune
attivita di pesca nelle acque territoriali devosseare proporzionate alle finalita
ed obbiettivi e al calendario previsto e tener codi una serie di fattori
espressamente enucleati al 8 5 dell’art. 19.

Entrambi i piani devono prevedere il rilascio dirpessi di pesca
conformemente al reg. (CE) n. 1627/94 del 27 giutp@4 (9.

8.Conclusioni.

Appare indubbio che con l'adozione del reg.(CE) 1267/06, il
legislatore comunitario abbia dato un ulteriore ulsp all’attuazione della
politica comune della pesca intesa a garantireawiso una strategia
precauzionale e dibuona governance uno sfruttamento sostenibile e
responsabile delle risorse alieutiche del Meditezca

Invero, l'introduzione di un regime in tema di pawetri degli attrezzi da
pesca e di taglie minime, maggiormente restrittiviepetto a quello
contemplato dal previgente reg. (CE) n. 1626/94 @dli per sé sufficiente al
perseguimento degli obbiettivi della politica coreutella pesca, se non viene
data concreta attuazione, entro i limiti tempopakvisti dal regolamento in
esame, allistituzione delle zone di pesca protettmunitarie e nazionaéx

delle rotte delle unita da pesca, archiviandoneelativi dati in un apposito database.
Segnatamente, I'art 5 del reg. (CE) n. 2244/03ygate: «gli impianti di localizzazione via

satellite installati a bordo dei pescherecci comannigarantiscono in qualsiasi momento la
trasmissione automatica dei seguenti dati al cetlit@ntrollo della pesca (CCP) dello Stato
membro di bandiera: a) identificazione del pesatwoe b) ultima posizione geografica del
peschereccio, con un margine di errore inferiore0& metri ed un margine di affidabilita del
99 %; c) data e ora (espressa in «tempo universalet)TC») in cui & stata rilevata detta
posizione del peschereccio; d) velocita e rottgoesthereccio».

La localizzazione é resa possibile da un apparstaliato a bordo delle unita da pesca
denominatoBlue Box Tale apparatotramite un ricevitore GPS e un rice-trasmettitore
satellitare INMARSAT — C, invia i dati di posizioreal altri tipi di informazione alla centrale
operativa della Guardia costiera al fine di conseatil costante monitoraggio. In tema di
provvedimenti cautlari dell8lue Boxv. Trib. Sassari, 23 maggio 2005, il quale in sdde
riesame del decreto in data 20 aprile 2005 conilaBiudice per le indgini preliminari del
medesimo Tribunale, aveva disposto il sequestrardinita da pesca intenta all’'esercizio
della’attivita di pesca all'interno dell'area maaiprotetta dell’Asinara, ha dissequestro 'unita
limitando la misura cautelare al solo apparBtoe Box.Sul punto v. anche Cass. pen. 29
novembre 2005, con la quale la Suprema Corte tetaig il ricorso proposto dal pubblico
ministero presso il Tribunale di Sassari.

(*®) Tale regolamento stabilisce le disposizioni galieelativi ai permessi di pesca
speciali.
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artt. 6 e 7 dello stesso regolamento e alladozuiepiani di gestione dianzi
enunciati.

Del pari, il perseguimento dei citati obbiettivimpuo prescindere da un
costante monitoraggio scientifico delle acque temali, condotto dagli Stati
membri, finalizzato alla raccolta delle relativéonmazioni. Cio consentirebbe,
I'adozione di misure tecniche di gestione piu appeie, assicurerebbe uno
sfruttamento sostenibile e responsabile dellesesatieutiche del Mediterraneo
e renderebbe piu dinamica e flessibile, oltre @mepestiva, I'azione di tutela
di tali risorse.

In ogni caso occorre ribadire lI'esigenza che ildgoanormativo sia
accompagnato da una puntuale e rigorosa applicazibele misure di
controllo nei confronti dei soggetti della filiecella pesca e dall’adozione da
parte degli Stati membri di specifici regimi sanmmtori, che nel rispetto del
principio della proporzionalita alla gravita deN#lazione, siano diretti alla
sospensione per periodi significativi ovvero alireit dei provvedimenti
autorizzatori all’'esercizio della pesca e al conuiredei prodotti ittici {°°)
qualora siano posti in essere comportamenti chiandogravemente le norme
della politica comune della pes¢d’).

(®®) Sul punto v. art. 7.7.2. d€ode of Conductit. a tenore del quale: «Gli Stati
dovrebbero garantire che le leggi e le regolamémaprevedano sanzioni, di severita tali da
renderle efficaci, applicabili per le violazionipome il rifiuto, il ritiro o la sospensione della
licenza di pesca nell'eventualita di violazione lelehorme vigenti per la conservazione e
gestione». L'esigenza di predisporre un sisten@odtrollo e sanzionatorio piu efficace & stata
sottolineata nel libro verde sul futuro della pgoltcomune della pesca, laddove al paragrafo
3.5 recita: «Le azioni di sorveglianza e di cotrotalizzate ai fini della PCP sono considerate
da molti insufficienti e discriminatorie [...]. Il fio che le sanzioni non siano armonizzate e che
i poteri degli ispettori comunitari siano limitgin particolare perché non sono autorizzati a
svolgere ispezioni indipendenti) riduce consideheemte le possibilita di intervenire
efficacemente a livello comunitario. Non si e ritisead attuare un sistema efficace per
perseguire le infrazioni. L'eterogeneita dei sistgmaridici fa si che vi siano spesso disparita
tra uno Stato membro e l'altro nel trattamentorves® alle infrazioni, sia per quanto riguarda
la procedura seguita nei singoli casi che per zisai inflitte. Inoltre la Commissione non ha
potuto perseguire adeguatamente le infrazioni deglti membri, a causa dei limiti giuridici
imposti dal sistema attuale [...]. La riforma dell@mP offre I'occasione di riaprire il dibattito
sull'opportunita di migliorare le disposizioni inateria di controllo e di esplorare nuove
soluzioni per l'introduzione di sanzioni piu effitaSe si perde questa occasione la credibilita
della PCP subira un duro colpo».

(*®) In tema di comportamenti che violano gravemeatadrme della politica comune
della pesca, v. reg. (CE) n. 1447/99 del 24 giut@@9. In particolare I'allegato | elenca come
tali:

A. Inadempimenti relativi alla collaborazione cerdutorita di controllo.

- Ostruzione al compito degli ispettori nell'eseizidelle loro funzioni di controllo del
rispetto delle norme comunitarie applicabili.- Fédazione, dissimulazione, distruzione o
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alterazione di elementi di prova che potrebbereresstilizzati nell'ambito di un'indagine o di
un procedimento giudiziario.

B. Inadempimenti relativi alla collaborazione cdinagservatori

- Ostruzione al compito degli osservatori, nelfeso delle loro funzioni previste dalla
normativa comunitaria, di osservazione del rispé#étile norme comunitarie applicabili.

C. Inadempimenti relativi alle condizioni necessamér I'esercizio dell'attivita di pesca.

- Esercizio dell'attivita di pesca senza licenznmesso o qualsiasi altra autorizzazione
necessaria, rilasciati dallo Stato membro di baadiedalla Commissione.

- Esercizio dell'attivita di pesca con uno dei stenmionati documenti il cui contenuto
sia stato falsificato.

- Falsificazione, soppressione o dissimulazionecdsitrassegni di identificazione del
peschereccio.

D. Inadempimenti relativi all'esercizio delle opgomi di pesca.

- Utilizzazione o detenzione a bordo di attrezzipsca vietati o di dispositivi che
alterano la selettivita degli attrezzi.

- Utilizzazione di metodi di pesca vietati.

- Mancata rizzatura o stivaggio di attrezzi da pdsccui utilizzazione & vietata in una
determinata zona di pesca.

- Pesca diretta 0 detenzione a bordo di una sjlestiestock € sottoposto a moratoria o
di cui é vietata la pesca.

- Pesca non autorizzata in una zona determinata efo periodo specifico.
- Inosservanza delle norme che disciplinano le dsimni minime.

- Inosservanza delle norme e delle procedure daiplinano i trasbordi e le operazioni
di pesca che implicano I'azione congiunta di dp@&igpescherecci.

E. Inadempimenti relativi ai mezzi di controllo

- Falsificazione dei dati, o loro mancata regisbae nel giornale di bordo, nella
dichiarazione di sbarco, nella nota di venditalandichiarazione di assunzione in carico e nei
documenti di trasporto; mancanza dei documentidéc@ti o loro mancata presentazione.
- Interferenza con il sistema di controllo dei gegecci via satellite.
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- Inosservanza deliberata delle norme comunitdréedisciplinano la comunicazione a
distanza dei movimenti dei pescherecci e dei ddétivi ai prodotti della pesca detenuti a
bordo.

- Inosservanza delle pertinenti norme relative @aitllo, da parte del capitano, del
peschereccio di un paese terzo che opera nelleeamgmunitarie, o del rappresentante del
capitano.

F. Inadempimenti relativi allo sbarco e alla comeredizzazione dei prodotti della
pesca

- Sbarco dei prodotti della pesca che contravvengaille norme comunitarie
concernenti il controllo della pesca e la loro atione.

- Magazzinaggio, trasformazione, vendita e tragpahti prodotti della pesca non
conformi alle norme vigenti in materia di commeligizazione, in particolare quelle relative
alle dimensioni minime.
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PRINCIPALI ABBREVIAZIONI

ACCOBAMS: Agreement on the Conservation of Cetaceans of lidek ESea,
Mediterranean Sea and Contiguos Atlantic Area

APFIC: Asia Pacific Fisheries Conference

ASCOBANS:Agreement on the Conservation of Small CetacehtieedBaltic
and North Seas

ASPIM: Area Specialmente Protetta d'Importanza Meditegan

ATLAFCO: African Atlantic Fisheries Conference

CCAMLR: Commission for the Conservation of Antartic Marihesing
Resources

CCP: Centro di Ccontrollo della Pesca

CCSBT: Commission for the Conservation of Southern BiuEdina

CECAF: Committee for the Eastern Central Atlantic Fiskeri

CIESM: International Commission for the Scientific Explbon of the
Mediterranean Sea

CMS: Convention on Migratory Species

COFI: Committee on Fisheries

COREP: Regional Fisheries Committee for the Gulf of Gaine
CPPS:Permanent Commission for the South Pacific

CRFM: Caribbean Regional Fisheries Mechanism

EUROSTAT: Statistical Office of the European Communities

FAO: Food and Agriculture Organization

FFA: South Pacific Forum Fisheries Agency

FIGIS: Fisheries Global Information System

FIRMS: Fishery Resources Monitoring System

FMC: Fishing Monitoring Centre

GFCM: General Fisheries Commission for the Mediterranean

IATTC: Inter-American Tropical Tuna Commission
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IBSFC: International Baltic Sea Fishery Commission
ICCAT: International Commission for the Conservation d&atic Tunas
ICES: International Council for the Exploration of the&
IDCP: International Dolphin Conservation Program
INDEMER: Institut Du Droit Economique de la Mer

IOTC: Indian Ocean Tuna Commission

IPHC: International Pacific Halibut Commission

IPOA-IUU: International Plan of Action to Prevent Deter afmdiminate
lllegal Unreported and Unregulated Fishing

ITLOS: International Tribunal for the Law of the Sea

IWC: International Whaling Commission

LIFDC: Low Income Food Defcit Country

LRP: Limit Reference Point

NAFO: Northwest Atlantic Fisheries Organization
NAMMCO: North Atlantic Marine Mammal Commission
NASCO: North Atlantic Salmon Conservation Organization
NEAFC: North East Atlantic Fisheries Commission

NPAFC: North Pacific Anadromous Fish Commission

ONU: United Nations Organization

PICES: North Pacific Marine Science Organization

PSC: Pacific Salmon Commission

RECOFI: Regional Commission for Fisheries

SCOI: Standing Committee on Observation and Inspection
SEAFDEC: Southeast Asian Fisheries Development Centre
SEAFO: South East Atlantic Fisheries Organization
SPPC:South Pacific Permanent Commission

SRCF: Sub- Regional Commission on Fisheries

SWIOFC: South West Indian Ocean Fisheries Commission

TAC: Total Allowable Catch
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TRP: Target Reference Point

UNCLOS: United Nations Convention on the Law of the Sea
UNECE: United Nations Economic Commission for Europe
VMS: Vessel Monitoring System

WCPFC: Western and Central Pacific Fisheries Commission
WECAF: Western Central Atlantic Fisheries Commission
WIOTO: Western Indian Ocean Tuna Organization
WSSD:World Summit on Sustainable Development

WTO: World Trade Organization

ZEE: Zona Economica Esclusiva
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