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Introduzione.

 A partire dal secolo scorso, la filosofia del linguaggio ha rinnovato profondamente l’approccio al problema della giustificazione dei giudizi, costruendo una parte del metodo che Foucault ricostruisce attraverso la sua Archeologia, una storia delle idee che si concentra sui sistemi di concetti caratterizzati da una relazione di dipendenza, e da una coerenza logica interna, o ancor meglio, da un’epistemologia, improntata alla definizione strutturale di cosa sia un problema e quale sia la sua soluzione, cioè la  giustificazione dello status dei suoi oggetti. 
Alla filosofia contemporanea appartiene una sempre maggiore frantumazione in settori specializzati, in cui ciascun campo o settore pretende di procedere in maniera propria, utilizzando un linguaggio specifico, certe modalità d’accesso ai problemi, dei tentativi di risoluzione. Questo processo di specializzazione degli studi, e di prolificazione di nuovi linguaggi e terminologie, ha spesso impedito di trascurare la modalità reale con cui gli stessi problemi e gli stessi argomenti vengono trattati.  Il giudizio etico è uno degli oggetti di indagine che più hanno subito gli effetti di questo genere di incomprensione: da una parte, in quanto giudizio, è stato inserito in una tradizione che, facendo riferimento ad alcune tesi di Hume, lo ha sottoposto a una disincarnata analisi di tipo semantico; dall’altra, esso è stato assorbito da modelli teorici a volte artificiosi, più spesso semplicemente insufficienti. 
L’idea che fa da sfondo a queste pagine è quella che vede nel pensiero una forma di «[…] paura trasformata, che si è data un’attrezzatura metodica»
. In particolare, questo genere di paura si nasconde spesso dietro al concetto di un sapere inteso come strumento finalizzato a raggiungere l’ apprendimento completo di uno “stato di cose”.  Ciò è tanto più evidente in relazione al problema dell’oggettività morale, perché l’idea stessa di una oggettività è filosoficamente imprescindibile da un’idea di giustificazione, e lo spazio di quest’ultima si rinviene, sovente, all’interno di un simbolismo coerente e soprattutto, completo. 

A contatto con la sfera morale, alcune dinamiche epistemologiche sembrano enfatizzarsi e rinvigorirsi. La caratteristica della maggior parte delle teorie metaetiche del secolo scorso, e di parte di quelle attuali, è quella di cercare un campo di giustificazione del giudizio morale che lo protegga dall’incoerenza e soprattutto, che rinvenga in esso una forma stabile, l’immagine rasserenata di un’entità che pur essendo calata e dispersa nel caso –cosa che la renderebbe sui generis - può conservare un nucleo cognitivo che salvi l’uomo dalla privazione di certezze circa lo statuto dei valori, la loro natura e il criterio con cui aderire ad essi. 
Nonostante molte delle idee della filosofia della morale corrispondano prima facie a criteri logici, metafisici e assiologici non assimilabili, esiste un trait d’union che le riunifica sotto l’unica forma del “tentativo di stabilizzazione”. Esso riproduce una precisa concezione del simbolismo e delle sue possibilità, rinunciando all’idea di un uso dei concetti come condizione costruttiva, ma cristallizzando un’unica possibilità di utilizzo applicandola al criterio di verità dei giudizi morali, che vengono così trasformati in “fatti”: fatti della ragione, fatti dell’intuizione, fatti naturali a cui il mondo umano si sovrappone, o “sopravviene”, per quanto malamente. Il risultato principale di questa metodologia costrittiva è l’uso fisso di alcuni rapporti e di alcune categorie. Questa scelta, per certi versi, è propria della strategia che ciascuna ricerca adotta per cercare le proprie soluzioni. Tuttavia, la strategia è appunto una scelta, e ciò che è peculiare dei tentativi di stabilizzazione morale è proprio la perdita della dimensione decisionale del metodo. Piuttosto, la strategia stabilizzata assume la delimitazione come riferimento unico, e la dirige sull’osservazione di definitivi e specifici effetti di senso. 
Ciò che più ne risente è l’aspetto della spazio-temporalità, cioè il criterio che, paradossalmente, molti metaeticisti usano proprio per isolare dei campi di verità oggettiva. Il giudizio morale viene delimitato, osservato, e reso “ciò che è fatto”, cioè un prodotto con caratteristiche definite. L’identità morale soggettiva acquista il vantaggio di un fondamento necessario, spogliandosi dei suoi aspetti incarnati.

L’idea di una strategia e di una decisione, tuttavia, aprono lo spazio alla possibilità della scelta, che non appartiene solo alla dimensione dei giudizi morali, ma prima di tutto alla metodologia che vorrebbe coglierne degli aspetti realistici, sensatamente pensabili. La “strategia possibile” permette di pensare al problema della giustificazione come a un problema di natura poietica, che investe il piano della produzione e della costruzione delle decisioni più che quello della definizione e della necessità, e che permette di assumere il punto di vista della trasformazione senza lasciarsi alle spalle il problema della verità e quello della veridicità che accompagna i processi di natura storica e sociale. 

La proposta interna a questo lavoro tenta una riformulazione del rapporto tra oggettività e morale, ri-disponendo gli elementi che gli sono propri, e offrendo una visione che cerca di rispettare il ruolo dei soggetti morali ed insieme, il ruolo della storia, nella formazione dei valori e della verità. 
Il capitolo I contiene una prima analisi del problema dell’oggettività etica, e di alcune sue forme ed evoluzioni significative. Una tendenza riscontrata è quella di definire l’oggettività morale ricalcando il modello delle spiegazioni scientifiche, prendendone in prestito linguaggio e metodo. Naturalmente, i modi dell’oggettività morale si accompagnano spesso alla volontà di sottrarre la conoscenza morale alla tesi relativista che fa corrispondere la non contraddittorietà di mondi eticamente incommensurabili alla pari dignità cognitiva dei valori di cui essi sono portatori e interpreti. L’oggettivismo si basa così, spesso, su un’ossessione definitoria che investe il piano della genealogia della morale, o quello del suo fondamento. Entrambi i piani si configurano come per lo più di tipo riduzionista – com’è il caso di molte delle teorie realiste- o in alternativa, come forme implicite di emotivismo. Complessivamente, i dispositivi di recupero di un campo di verità oggettiva sembrano proporsi come volti di una stessa concezione del mondo umano, non estranea al frequente ricorso –anch’esso, non sempre esplicitato- alla distinzione fra questioni che, tipicamente, sono considerate “di fatto”, e questioni sui generis che sostanziano l’intricato universo del valore. Una parte del capitolo è dedicata al problema della “forbice humeana”, non solo in relazione alla sua diffusione all’interno degli studi metaetici, ma soprattutto relativamente al dubbio circa l’appropriatezza di ritenerla attribuibile a David Hume. Quello che si cerca di mostrare è che le tesi che fanno appello Hume spesso si riferiscono a un modello a cui Hume stesso, effettivamente,  non aderì. Insieme, è possibile attribuire a David Hume una precisa teoria semantica e una concezione determinata dell’ “apparato sentimentale” e del suo ruolo nelle faccende umane, in cui i giudizi morali rientrano a pieno titolo. 
La sua concezione ha un’influenza cruciale per gli studi metaetici, e per questa ragione il Trattato sulla natura umana  e la Ricerca sui principi della morale sono un orizzonte di confronto e di riflessione che si mantiene nel corso dei capitoli successivi. Certamente, David Hume ha fatto luce sul problema reale della decisività del mondo passionale nella determinazione delle motivazioni morali e delle relazioni fra uomini. Un punto, questo, che viene invece omesso dalla maggior parte delle analisi contemporanee, se non nella forma di una componente emotiva che, individuata, viene contemporaneamente eliminata o assorbita da quella razionale. L’ultima parte del capitolo si dedica al rapporto fra l’universo morale e gli strumenti di analisi che la filosofia del linguaggio può mettere a disposizione per comprenderlo, e per elaborare delle strategie adeguate di lettura del problema della giustificazione. In particolare, viene introdotto un “paradigma poietico” come possibilità metodologica che verrà messa alla prova soprattutto nell’ultimo capitolo. In sede provvisoria, vengono invece individuati alcuni rapporti utili a comprendere meglio la natura della conoscenza morale. Tali rapporti aprono un nuovo spazio alla strutturazione del sapere e del sentire morale, supportato da una concezione in cui la costruzione simbolica appartiene alla specie umana come modo specifico di organizzazione epistemica. 
Nel modello humeano, la sfera emotiva è composta da primitivi che vengono strutturati dal linguaggio solo secondariamente. Invertendo questa tesi, si guarda al sentire e all’agire come intrinsecamente intrecciati a un’abilità di costruzione di tipo linguistico, che fa sì che il giudizio morale non sia separabile, nemmeno sul piano teorico, dalla sfera contestuale, dal carattere dell’agente e dalle trasformazioni provocate da contesto ed emotività, abitualmente ritenuti puri “fattori di distorsione”.
Insieme, il rovesciamento della prospettiva non implica una rinuncia all’oggettività e alla definizione di un cognitivismo assiologico quanto, piuttosto, una rinuncia ad assunti di tipo fondazionalista.
Il capitolo II è dedicato all’analisi dei tentativi di “stabilizzazione” del sapere morale all’interno del flusso antropo-poietico, e a una critica delle loro formulazioni più significative. Esse sono individuate attraverso tre tipi di stabilizzazione: quella non strumentale, quella intuizionista e quella oggettiva.

Ad esse si aggiunge un quarto tentativo di fissazione dei criteri morali, che è quello relativista. Esso viene usualmente criticato sulla base di argomentazioni logiche, e dal punto di vista morale il relativismo viene accusato del ricorso a una nozione di “rispetto” che, mettendo sullo stesso piano diverse gradazioni di verità, cela dietro di sè i disvalori dell’irresponsabilità e dell’astensionismo.  Tenendo da parte queste considerazioni, il relativismo sembra essere l’altro volto della paura del “fatto”, interpretato come vincolo all’assolutamente vero. Esso si inserisce a pieno titolo nell’area di ricerca volta alla “stabilizzazione”, poiché il suo criterio resta quello della gradazione gerarchica e della aderenza alla verità, seppure nei termini della negazione e dell’aggiramento.
Il capitolo III sviluppa gli elementi e le concezioni di un paradigma poietico, a cui vengono attribuiti una capacità di uso “produttivo” del logos, contro un uso meramente operativo. Il modo in cui il logos produttivo viene definito contiene la giustificazione dell’intreccio fra moralità, azione e produzione, elementi che consentono di pensare al campo di verità morale come a un orizzonte profondamente segnato dalla capacità di “fabbricazione di mondi persuasivi”. Insieme, attraverso il diverso contributo della filosofia aristotelica e del pensiero di Bernard Williams, nella seconda parte del capitolo si sviluppa il tema della metodologia di costruzione della verità nella sfera delle azioni umane. 
Lo spazio della giustificazione di queste ultime mantiene la dimensione soggettiva, quella contestuale e quella linguistica in un rapporto che non è di successione e di separazione, quanto piuttosto di compresenza e co-originarietà.  Il “sapere poietico” cerca così di dar conto dell’interezza dell’esperienza morale, in quanto prodotta da un animale linguistico il cui logos non è separabile dalle componenti fisica, desiderativa ed emotiva. 
L’ultima parte del capitolo è dedicata a far luce sul particolare ruolo morale rivestito dalla vergogna, concepita come orizzonte di “messa alla prova” morale e come possibilità di dar forma all’identità morale.  
Complessivamente, questi elementi possono figurare insieme in maniera sensata soltanto assumendo una concezione adeguata del ruolo della spazialità e della temporalità. Pensare agli elementi della costruzione del sapere etico richiede un’attenzione al contesto presente che si mantiene nella trasformazione, conditio sine qua non del movimento del flusso antropo-poietico, quanto dei cambiamenti interni ed esterni al soggetto della moralità. Perdere il senso della storicità significa anche perdere la sensatezza di una stabilità regolamentata. La norma, da questo punto di vista, può figurare come un’ipotesi circa il comportamento degli uomini, ma non può fungere da guida per giustificare a priori il valore che gli uomini attribuiscono a se stessi e al mondo. In questo senso, la normatività deve necessariamente coincidere con una narrazione persuasiva, convincente, legittimata dai suoi spazi e dai suoi tempi, in cui la hexis abbia la possibilità di esprimere l’azzardo dell’azione attraverso il caso, il kairos e la circostanza, ma anche attraverso il deporre il suo valore intrinseco nell’ampiezza di un orizzonte storico.  
L’accesso al punto di vista etico: una legittimazione linguistica.

I. 1  Lo stato di cose morale.

  Etica e oggettività sono i nomi di due fondamentali dimensioni della conoscenza. Ciò che immediatamente s’impone allo sguardo di chi voglia comprenderle tenendole insieme è una tensione, o l’idea di una difficile sintonizzazione reciproca. Si tratta infatti di accostare una teoria della conoscenza morale a una teoria della verità,  imbattendosi in insiemi di difficoltà reciprocamente non indipendenti. Per orientarsi  all’interno di essi è possibile isolarne quattro tipologie, generali quanto cruciali: 

a. La vastità del campo d’indagine relativo all’oggetto di ricerca; la sua frantumazione o divisione interna in una molteplicità di sottoaree interdipendenti;

b. L’ambiguità semantica delle nozioni morali fondamentali;

c. La pluristabilità
 dei “fatti” dell’etica; l’impossibilità di ricondurre gli stessi oggetti morali entro stati di cose la cui struttura sia empiricamente verificabile
;

d. La complicata relazione fra l’universo dei valori, contradditorio e plurale, e l’oggettività come cornice che, intrinsecamente connessa al problema della verità, tende ad escludere da se stessa l’incoerenza degli assunti del relativismo (in primis, degli enunciati che asseriscono la relatività di un fatto o di una verità pretendendo di essere non relativi a loro volta)
.
     I nodi problematici appena individuati non sono soltanto frutto di una  generalizzazione. Essi rappresentano raggruppamenti di problemi generali che si danno alla filosofia della morale in maniera intuitiva, ancor prima di specificarsi in questioni particolari; essi racchiudono quindi le possibili forme degli interrogativi filosofici circa le verità morali, che si impongono a chi voglia ricercarle; infine, i quattro “tipi” rappresentano anche “modi”, prospettive di partenza da cui intraprendere un percorso analitico. 

Parlare di “oggettività dei giudizi etici” significa anzitutto confrontarsi con l’ampiezza di una ricerca che a ben vedere non s’impernia su un oggetto specifico, ma su molti: il tema della relazione fra etica e verità ha infatti un’estensione pari all’intera storia del pensiero filosofico, come storia di una mai conclusa dialettica fra le dottrine morali e il loro rischiaramento etico, che si svolge nel contesto disciplinare della filosofia ma che non è isolato dagli sviluppi dell’epistemologia, delle scienze umane e del pensiero religioso. Da questo punto di vista, l’inesauribilità della ricerca metaetica nelle discussioni teoriche, e l’imprevedibilità del suo impatto su quelle politiche, sociali e religiose, testimoniano se non altro il fatto che non c’è delimitazione, data una volte per tutte, che metta l’etica razionale al sicuro e al di sopra di altri discorsi.

La seconda difficoltà è data dall’ambiguità della nozione di “bene”, caratterizzata da una varietà di significati generali che lo fanno corrispondere a un valore, di qualsiasi tipo esso sia.  Utilizzare l’aggettivo “buono”, nel linguaggio quotidiano, significa sceglierne un’accezione fra un numero pressoché indefinito di applicazioni. 

Certamente la sfera della moralità seleziona un senso peculiare di bontà. Il “bene” morale designa il valore proprio dei comportamenti e della condotta umana (in termini di virtù, dignità, giustizia, appropriatezza di un comportamento rispetto a uno standard, e così via) e costituisce l’oggetto specifico del’etica. Per questa ragione, Aristotele considerava l’etica e la politica come ambiti filosofici affatto distanti, incentrati entrambi sul tentativo di stabilire cosa sia il bene dell’uomo in quanto essere capace di agire, liberamente e consapevolmente: 
«Tale è, manifestamente, la politica. Infatti, è questa che stabilisce quali scienze è necessario coltivare nelle città, e quali ciascuna classe di cittadini deve apprendere, e fino a che punto; e vediamo che anche le più apprezzate capacità, come, per esempio, la strategia, l’economia, la retorica, sono subordinate ad essa. E poiché è essa che si serve di tutte le altre scienze e che stabilisce, inoltre, per legge, che cosa si deve fare, e da quali azioni ci si debba astenere, il suo fine abbraccerà i fini delle altre, cosicchè sarà questo il bene per l’uomo. Infatti, se anche il bene è il medesimo per il singolo e per la città, è manifestamente qualcosa di più grande e di più perfetto perseguire e salvaguardare quello della città: infatti, ci si può contentare del bene di un solo individuo, ma è più bello e più divino il bene di un popolo, cioè di intere città.»

   Alla filosofia aristotelica si deve in effetti una delle più profonde  e ampie definizioni del bene umano: esso è «ciò a cui ogni cosa tende»
, il fine di ciascuna cosa e dunque, un processo evolutivo che nell’uomo consiste in «un’ attività dell’anima secondo la sua virtù»
, un bene che non è possibile ricercare in se stesso, ma nella sua realizzabilità nelle azioni e nella vita di un uomo, nella sua praticabilità. 

Assimilare  una precisa accezione del bene al dominio morale non sembra dunque semplificare affatto il lavoro dei metaeticisti:  il riferimento a un insieme pure specifico e ristretto di significati non implica una riduzione di ambiguità che si manifesta invece - e con una certa forza- in una pluralità di concezioni  variamente intrecciate, nel senso di una comunanza di intenti ma anche di una eterogeneità di registri e schemi concettuali
.  

L’idea per cui «noi ricerchiamo non per sapere cosa è la virtù, ma per diventare buoni»
 giustifica da una parte  il prolificare di diversi e complessi linguaggi della morale, e dall’altra il fatto che all’etica viene di solito attribuita una modalità di approccio al problema della  verità molto diversa da quella scientifica, questione questa che introduce al terzo dei punti menzionati. Come osserva Veca, non si tratta soltanto di una scelta di registri differenti, ma di particolari e diverse combinazioni di interessi e scopi: la scienza tenta di dare descrizioni di ciò che noi siamo a partire dalla miglior descrizione «di un tipo di cose che fanno parte dell’arredo del mondo»
.  Il mondo morale sembra invece veicolare un altro genere di interesse, concernente la miglior interpretazione di chi noi siamo, piuttosto che del cosa:

    «Possiamo dire: noi siamo un tipo di esseri per cui è importante formulare questo strano tipo di domande quanto all’identità e all’interpretazione. E questo strano tipo di domande non trova risposta entro il dominio delle descrizioni di ciò che vi è nel mondo, come pretende il riduzionismo. […] La filosofia  si presenta allora, in questa prospettiva, come la persistente ricerca delle interpretazioni di noi nel mondo che siano in grado di darci un’immagine perspicua e illuminante di noi nel mondo […]. Le nostre interpretazioni filosofiche mirano all’autoritratto. E l’autoritratto, contrariamente a quanto sostengono i filosofi che predicano sui mali della scienza e della tecnica, si avvale certamente di pezzi presi in prestito dalle migliori descrizioni scientifiche dell’arredo del mondo, un arredo che include noi stessi come parte del mondo»
.

L’ esigenza di ritrarre fedelmente noi stessi innesca il conflitto fra filosofia e scienza, una  guerra per accaparrarsi ampie fette del territorio che usualmente viene chiamato “verità”. E’ il momento in cui la filosofia tenta di far cadere in discredito i risultati dell’impresa scientifica e la loro certezza, e in cui la scienza si adopera per attribuirsi i meriti dell’accrescimento di conoscenze fondate, e insieme per determinare una certa visione e organizzazione dei nostri spazi sociali e di quel che è lecito dirne. 

In generale, questo tipo di lotta per la verità dipende da un elemento individuato dal “principio responsabilità” di Jonas
, che insiste su un incontestabile cambiamento della posizione della specie umana nel mondo: la padronanza tecnico-scientifica ha reso l’uomo responsabile di un maggiore potere causale sulla natura,  la cui portata è decisamente più ampia rispetto ai secoli in cui la tecnica produceva degli effetti limitati alla dimensione spazio-temporale della prossimità, della vicinanza. Oggi la specie umana è effettivamente posta di fronte al problema della conservazione di se stessa, cioè del garantire la possibilità ed insieme una certa qualità della vita, coerentemente col principio aristotelico per cui la felicità non consiste solo nel vivere ma nel vivere bene e non più soltanto relativamente all’immediato presente. Piuttosto, l’urgenza è quella di una  prospettiva che abbracci il corso di una vita intera e, potremmo dire, che si faccia garante del bene all’interno della polis, ma che sappia applicarlo anche alla physis, se è vero che la nostra azione è decisiva non più solo per l’uomo, ma per lo stesso insieme di “stati di cose” su cui verte il sapere scientifico. 

    Parte della filosofia contemporanea ha cercato di superare l’approccio analitico nella sua netta separazione fra mondo dei fatti e mondo dei valori, proprio per far spazio a un discorso etico la cui applicabilità sia proporzionale al nostro “potere”. Tuttavia, resta come contrassegno interno alla cultura contemporanea il dubbio circa la possibilità di pronunciarsi sullo status aletico delle azioni senza con ciò stesso cedere alla tentazione relativista, quando non a quella scettica, molto diffusa nel dibattito pubblico non solo come esito estremo e cristallizzato di una parte delle idee postmoderniste, ma anche del percepire nelle nostre società il moltiplicarsi di punti di vista incompatibili ma coesistenti, che investe tutti gli strati della sapere, procedendo dalla scienza ai terreni della cultura, della morale e della politica.

   Rispetto a questa prolificazione incontrollata di concezioni e modi di vita entro le medesime coordinate spazio-temporali, il ruolo della filosofia si mantiene nel tentativo di approfondire alcuni elementi del suo interesse nei confronti della verità, messo puntualmente in discussione da una sfiducia che, incurante degli appelli delle autorità religiose e politiche, gode di un certo favore:  in un clima di incertezza dei saperi, della prassi e dei valori, la relatività del vero svolge una funzione consolatoria importante, se non altro in quanto è considerata dai più come via di fuga dai vincoli del dogmatismo, tanto più valida quanto più essa riflette l’esperienza quotidiana mostrando, alla resa dei conti, una sorta di persuasiva “sensatezza dell’insensato”, una garanzia di libertà.

Il quarto e ultimo insieme di problemi isolati precedentemente concerne precisamente le condizioni di pensabilità di un’etica che definisca un sentiero per interpretare correttamente la materia forse non informe, ma di certo cangiante, che costituisce un fatto sui generis come uno “stato di cose morale” il cui valore di verità sembra prestarsi a descrizioni differenti quando non in palese contraddizione, di contro a qualunque certezza di tipo corrispondentista
. 

    La difficoltà di concepire fatti morali è al centro dell’analisi filosofica dell’ultimo secolo, incentrata sulla ricerca di criteri moralmente oggettivi, o almeno obiettivi
 , che proteggano la verità dalle incursioni della contraddizione e delle opinioni: se la prima metà del Novecento vede la filosofia analitica impegnata nel processo di astrazione e analisi logica di imperativi e asserti morali, secondariamente si assiste a un riassorbimento del problema semantico all’interno della cornice del dibattito pubblico, in cui gli argomenti morali vengono restituiti al dominio dell’etica normativa e alla sua consueta attenzione per questioni sostantive.  

Questo processo si sviluppa a partire dalla formulazione della tesi di Moore sulla natura metafisica del bene morale
. La sua forza persuasiva risiede probabilmente nell’aver evidenziato un problema reale per il naturalismo: se vuole trattare coerentemente l’etica, il naturalista è costretto ad attenersi alle regole che egli stesso si è dato e a considerare la proprietà della bontà come sinonimo di qualche altra proprietà reale. Poiché l’uso della sinonimia altera il significato delle proposizioni rendendole non equivalenti, la conclusione è che non si possa scoprire quali siano le cose buone attraverso la sola analisi del significato delle parole. Tuttavia, la bontà “è”, anche se non esiste come fatto, e ha il potere di determinare le tendenze delle nostre azioni e di orientare le nostre vite, nonostante -sulla scorta di quanto suggerito da Moore- aggiunga alle nostre abituali descrizioni del mondo un elemento valutativo di cui è difficile stabilire definitivamente la natura.  Insieme, la domanda su cosa renda certi aspetti o fatti o azioni della nostra vita “buoni” resta «[…] quella per rispondere alla quale si costituisce l’etica»
. 

Che le argomentazioni di Moore vengano condivise o meno, la questione rimane centrale per ciò che è stato qui denominato “lo stato di cose morale”. La sua eco risuona con forza anche nella complessa mappa contemporanea di partizioni etiche e metaetiche, che definiscono se stesse attingendo a un insieme di argomentazioni tradizionali, utilizzando giudizi che contengono termini etici astratti ma  molto familiari: buono, cattivo, ma anche giusto, sbagliato, obbligo, dovere.  

Questo non significa che esse non implichino la scelta di opzioni differenti dal punto di vista metafisico e ontologico, quanto piuttosto che  il loro margine di condivisione sia ripensabile in modo abbastanza ampio da non farle sembrare, alla resa dei conti, alternative l’una all’altra. John Rawls esprime chiaramente questa possibilità scrivendo:

«[…] qui, concepisco la tradizione della filosofia morale come in se stessa una famiglia di tradizioni, per esempio le tradizioni delle scuole del diritto naturale e del senso morale, o ancora dell’intuizionismo razionale e dell’utilitarismo. A fare di tutte queste tradizioni elementi di una tradizione complessiva è il ricorso a un vocabolario e a una terminologia che ciascuna di esse può comprendere. Poiché inoltre l’una risponde e corregge le posizioni e le argomentazioni dell’altra, i loro scambi possono essere considerati, almeno in una certa misura, come una discussione ragionata che conduce a sviluppi ulteriori.
»

La considerazione di un possibile denominatore comune alle filosofie morali o della morale contemporanee può sembrare in effetti poco convincente: si tratta di sistemi esplicativi spesso radicalmente eterogenei, implicanti ciascuno posizioni teoretiche e pratiche a volte inconciliabili fra loro , corrispondenti a concezioni della natura umana, della politica e della società difficilmente accostabili
. 

Ma è più accettabile di quanto non appaia se si introduce un nuovo o diverso punto di vista che concepisca il pensiero metaetico, nelle sue declinazioni, come possibile risposta a un’unica domanda: a quali condizioni l’esistenza di ordini valoriali differenti risulta compatibile con l’oggettività di norme morali che possano essere riconosciute, in una qualche misura, come universali? E qual è il modo in cui l’imprescindibilità dell’impegno personale nelle questioni etiche si coniuga a un’accessibilità che sia possibile per qualunque persona ragionevole, richiesta per fondare una normatività che vincoli ciascun uomo?
        

In qualche modo, non c’è filosofia della morale che non abbia fra i suoi intenti, ad un livello più o meno esplicito, quello di dar risposta a tale questione. 

Bernard Williams la introduce con chiarezza, constatando:

«Per le domande pratiche […] la forma “Che cosa dovrei fare?” è primaria. La meno personale, o la più impersonale, forma di domanda pratica sembra essere “Che cosa bisogna fare?”, ma essa non può essere vista come primaria rispetto a “Cosa dovrei fare?” allo stesso modo in cui “Come stanno le cose?” è primario rispetto a “Che cosa dovrei credere?”. In primo luogo, e in modo del tutto diverso da quello che succede nel caso delle credenze, ci sono molte domande e conclusioni deliberative personali che non implicano o scaturiscono affatto da una domanda impersonale. Una domanda impersonale spesso verrà posta solo più tardi, al fine di collocare una possibile linea di azione personale nel contesto dei progetti o delle richieste degli altri.».

La maggior parte delle domande circa i fatti, nonostante siano poste da noi, in un certo senso non ci riguardano: il fatto che Svevo abbia scritto in un caffè di Trieste, e la proposizione che lo esprime, chiamano in causa affermazioni in cui il soggetto non è coinvolto se non come persona che ha il ruolo di qualcuno che pensa x, dove x è la proposizione fattuale in questione. Essa ha una relazione col soggetto che la pensa, un soggetto che non è un io universale, ma una persona empirica, concreta, un io ordinario che può anche giocare il ruolo di fonte di indizi fattuali (posso per esempio dire che dati i miei problemi cervicali, deve esserci un alto tasso di umidità nell’aria), o che può esprimere una credenza circa un fatto (utilizzando cognitivamente un verbo di credenza, o preferendo un uso che esprima una collocazione sociale, come “per quanto mi riguarda, sono convinto che x”). 

Rispetto a ciò, la domanda pratica presenta tratti del tutto diversi da quella fattuale proprio nel senso suggerito da Williams, per cui  una questione pratica impersonale non può dirsi davvero una questione pratica sinché una persona o un gruppo di persone non siano i concreti, empirici esecutori della sua soluzione. In caso contrario, la domanda “Cosa bisogna fare?” non avrà una risposta in termini di cosa debba essere fatto, ma solo intorno a cosa sia preferibile che accada (o auspicabile, o giusto, doveroso, e così via). 

È precisamente in questo senso che uno dei principali contrassegni del giudizio pratico risiede nel suo essere intrinsecamente connesso alla “messa in pratica” di scelte o soluzioni senza la quale esso semplicemente non è un giudizio pratico.

Le ragioni per cui giudizio etico e giudizio pratico differiscono sembrano essere abbastanza evidenti: dal punto di vista squisitamente pratico, il verbo “dovrei” non ha particolari implicazioni etiche, significando semplicemente “Che cosa ho più ragione di fare?”. 

    Tuttavia, le domande etiche condividono con le domande deliberative il primato della prima persona
, insieme al fatto che nella misura in cui la scelta di un’azione è intenzionale, ciò che un individuo fa può essere spiegato in riferimento a una deliberazione che l’agente può aver prodotto e che può essere esplicativa rispetto alle ragioni per agire dell’agente medesimo. 

    Nel linguaggio ordinario,  gli asserti  etici differiscono da quelli fattuali in modi e per ragioni ancor più evidenti di quelle relative ai caratteri specifici del giudizio pratico: la loro formazione muove infatti da un’aspirazione all’oggettività che è decisamente meno ovvia di quanto lo sia per altri tipi di giudizi, proprio perché coesiste con un altro genere di aspirazione, di tipo normativo, che si manifesta nella loro tendenza a regolare e guidare le azioni, nonché ad esprimere o a suscitare emozioni, sentimenti o atteggiamenti che sono strettamente connessi a insiemi di criteri, siano essi finalità, conseguenze extramorali, o l’ossequio a uno o più principi.  

     E’ in tal senso che l’etica, come scienza della condotta umana, ha per oggetto l’intero ambito della praxis, reso complesso dalla molteplicità delle sue espressioni -incentrate sul carattere personale della condotta,  ma anche sulle sue implicazioni politiche e giuridiche- che rinviano non solo a una riflessione sui comportamenti, i costumi e le azioni di per se stessi, ma anche ai criteri in base a cui essi vengono orientati
.

      Una teoria morale che voglia dar conto delle basi del giudizio etico deve così necessariamente tenere presenti tutti questi elementi, insieme al fatto che la loro compresenza quotidiana, storica e filosofica all’interno del giudizio etico è tutt’altro che pacifica
, a causa della difficile collocazione delle proposizioni etiche in un universo in cui sia possibile parlare di verità, esattamente come è possibile farlo relativamente agli asserti fattuali .

       La messa in pratica di un comportamento, dal punto di vista etico, si rivela infatti distante dalla maggior parte degli approcci edulcorati che descrivono uno spazio pubblico rasserenato, dove ciascun attore dialoga con l’altro e con le sue parole opera e coopera in vista di una soluzione ottimale dei problemi, vivificata dall’interesse per il bene comune. 
I.1.1.  Capacità morale e verità.
La relazione fra etica e oggettività presenta dunque  una forte conflittualità, acuita ed amplificata dal dibattito originato dall’interpretazione positivista delle nozioni di “analitico” e “sintetico”, che ha determinato effettivamente un salto decisivo da una distinzione filosofica a una vera e propria dicotomia fra classi di proposizioni, in particolare fra ciò che è “solo” assiologico ed ciò che verte su problemi squisitamente ontologici. Sull’argomento esiste una letteratura sterminata, ma forse vale la pena di accennare agli elementi più semplici di una questione che, per quanto datata, continua ad avere conseguenze decisive sulla teoria della morale, e ad esercitare più o meno esplicitamente una forte influenza sul modo di concepire la relazione fra fatti e valori, a partire da una specifica concezione del “fatto” come “stato di cose” alla cui verità è possibile accedere a certe condizioni:

«Esiste nel pensiero occidentale, e con un ruolo non certo secondario, un modo di intendere la ragione, il linguaggio e il suo rapporto con la verità […]. Mi riferisco in particolare alla tendenza, che tanta fortuna ha avuto in epoca moderna, ad identificare la nozione di verità con quella di evidenza e a considerare il linguaggio come uno strumento, sostanzialmente neutro, per comunicare pensieri altrove elaborati […] D’altra parte, questa prospettiva conduce generalmente ad una concezione della verità che potremmo chiamare autarchica. Una verità che coincide con l’evidenza non ha bisogno di nient’altro che di una mente attenta e capace di coglierla: essa è, per così dire, autopersuasiva.»

      In qualche modo, autopersuasività e autarchia sono gli aspetti propri di un’idea di verità che non è appannaggio esclusivo di domini quali quello filosofico o epistemologico, ma che è alla base di abitudini legate alla quotidianità del nostro approccio critico ai fatti, alle loro ragioni e al loro significato, in cui un certo uso della verità sembra essere irrinunciabile, non solo perché rappresenta una sorta di trascendentale filosofico, ma anche perché si lega in maniera speciale alla vita dell’uomo, al suo linguaggio e alle sue pratiche discorsive, generando forme di di silenzioso rispetto, a ben vedere tutt’altro che incomprensibili. 

     In un passo di Potassio, Primo Levi delinea la sua concezione e la sua attenzione nei riguardi della verità proprio per sottolineare quanto non esista libertà umana che non si radichi in un concetto adeguato di essa:

    «Dopo di essere stato ingozzato in liceo delle verità rivelate dalla Dottrina del Fascismo, tutte le verità rivelate, non dimostrate, mi erano venute a noia o in sospetto. Esistevano teoremi di chimica? No: perciò bisognava andare oltre, non accontentarsi del “quia”, risalire alle origini, alla matematica ed alla fisica.»

L'intento di Levi è quello di collegare, per affinità e somiglianza, le vicende umane della sua giovinezza agli elementi chimici,  pretesto, questo, per riflettere sulla libertà e soprattutto, sulla verità: sul processo di formazione di una coscienza in un tempo e in un momento storico in cui la libertà di coscienza, la libertà di pensiero, e più in generale l'attenzione e il rispetto verso ciò che la verità è o dovrebbe comunque essere (in modo speciale verso ciò che la ricerca e il dovere verso la verità comportano) erano costrette a cedere di fronte alla cieca forza della propaganda, alla falsificazione della realtà, all'oppressione violenta di ogni forma di autonomia di pensiero e di azione. In questo senso, la certezza propria delle scienze chimiche e della fisica, appare a Levi l'unica ancora di salvezza e l'unica possibile rappresentazione di autenticità e di indipendenza. Una certezza che per il giovane Levi poggia sulla ricostruibilità delle origini; una certezza data dall'evidenza dei fatti e dunque non mistificabile, non oggetto di inganno. 

    In un altro racconto della raccolta Il sistema periodico, il cui titolo è Ferro, Levi ribadisce questo concetto nel punto in cui, ricordando l'amico, collega e compagno di cordata Sandro, scrive:
    «E infine, e fondamentalmente: lui, ragazzo onesto ed aperto, non sentiva il puzzo delle verità fasciste che ammorbava il cielo, non percepiva come un'ignominia che ad un uomo pensante venisse richiesto di credere senza pensare? Non provava ribrezzo per tutti i dogmi, per tutte le affermazioni non dimostrate, per tutti gli imperativi? Lo provava: ed allora, come poteva non sentire nel nostro studio una dignità e una maestà nuove, come poteva ignorare che la chimica e la fisica di cui ci nutrivamo, oltre che alimenti di per sé vitali, erano l'antidoto al fascismo che lui ed io cercavamo, perché erano chiare e distinte e ad ogni passo verificabili, e non tessuti di menzogne e di vanità, come la radio e i giornali?»
.
    La vicenda si riferisce, in tutta la sua drammaticità, alle conseguenze derivanti da un uso distorto del potere e da una fuorviante concezione della verità nella formazione delle coscienze. Insieme, Levi esprime la fragilità e l’imprescindibilità del discutere con qualsivoglia approccio il problema del valore della verità e soprattutto, la sua cogenza con le vicende di esseri parziali e contingenti quali noi siamo. Nel Tractatus logico-philosophicus Wittgenstein invita a pensare alla possibilità della verità come qualcosa le cui condizioni possono farsi spazio solo entro un linguaggio che venga pensato come raffigurazione proiettiva dei fatti
, attraverso un processo di astrazione che conduca dalle immagini del senso comune alla proposizione come immagine logica dei fatti, e che mostri  che, nel processo medesimo, «[…]l’essenziale della raffigurazione»
 non è perduto.
Quella di cui parla Wittgenstein è un genere di essenzialità diversa ma affine al discorso di Primo Levi, un’essenzialità a cui  si fa appello nel difendere la verità dal “mistico”, dalle eccedenze della vita umana rispetto a una certa saldezza teorica o quantomeno, dalle degenerazioni di tale eccedenza, dai rischi insiti nella capacità persuasiva del linguaggio e nel cattivo rapporto fra l’uso delle parole e questioni pratiche la cui risoluzione è tanto più problematica quanto più è mancante di quella autopersuasività che è propria di ciò che è evidente in se stesso, e che può essere colto come tale da ciascun essere razionale.

Appellarsi alla verità, ribadirne il valore inaggirabile viene identificato sovente  e a ragione con il tentativo di cercare il riparo dal dogmatismo, ma anche di isolare un nucleo di certezze che sfuggano ai pericoli di un logos disonesto, che si nutre della menzogna, o della manipolazione volontaria da parte di chi esercita il potere politico o può determinare certe forme di controllo, sociale o individuale. 

   La difficoltà specifica dell’ approccio alla questione aletica risiede nel fatto che non si tratta, in effetti, di discutere dell’esistenza o delle proprietà di un oggetto o di insiemi di oggetti denotati da una parola o da un discorso, ma di comprendere in che modo possiamo utilizzare un concetto che consiste in una proprietà, e che indica la realtà, l’oggettività di una certa relazione fra concetti. 

   Dal punto di vista filosofico, la vexata quaestio concerne il genere di cose rispetto a cui “vero” costituisce una proprietà, se non altro perché ciascuna fra le risposte plausibili implica un numero formidabile di problemi, circoscrivibili in modo molto generale col ricorso ad alcune tendenze fondamentali della cultura moderna, che Bernard Williams identifica da una parte in «un impegno profondo nei confronti della veridicità o, comunque, un sospetto diffuso nei confronti dell’inganno», e dall’altra un «egualmente diffuso sospetto nei confronti della verità stessa»
: una devozione e un sospetto nei confronti della verità, affatto indipendenti l’una dall’altro. Vi è poi una terza tendenza, che è quella a cui Robert Brandom fa riferimento quando afferma che la verità, alla resa dei conti, non è così “importante” in filosofia
. Quest’affermazione generica riassume l’atteggiamento abbastanza diffuso e radicato di coloro che si chiedono se sia poi così indispensabile, occuparsi della verità e del darne una descrizione, mentre il vissuto concreto spinge ad impegnarsi in attività in cui tutto sommato la verità non è affatto richiesta, sul piano delle esigenze. Tuttavia, gli uomini compiono un constante e più o meno esplicito lavoro di comparazione delle ragioni, e lo compiono a maggior ragione proprio in riferimento ai contesti decisionali, a quei contesti, cioè, apparentemente meno vicini alla questione teorica della verità, in cui una politica “pragmatizzata” amministra le verità (etiche, economiche, sociali e così via) in un modo che vorrebbe essere metafisicamente neutrale, senza alcun riferimento a “come è fatto il mondo” poiché si tratta di verità che vertono su stati di cose la cui configurazione non è immediatamente evidente. Ma è proprio rispetto a questo genere di questioni, che diviene importante mettere in gioco, se non la verità, quantomeno il problema della verità.
Come si è accennato, fra le proposte di risoluzione proprie del secolo scorso certamente quella dei positivisti logici conserva un’immagine di rigore estremo, risultante dall’esasperazione della distinzione kantiana fra giudizi analitici e giudizi sintetici che dà luogo a una partizione estremamente severa in base alla quale esistono fondamentalmente tre tipi di giudizi: quelli cosiddetti sintetici, che sono verificabili o falsificabili empiricamente in quanto estendono la nostra conoscenza circa fatti dell’esperienza; quelli analitici, cioè veri in virtù delle sole regole logiche; infine, quelli cognitivamente insignificanti, che compongono una classe di giudizi utili ai fini pratici in quanto imperativi travestiti, modi di influenzarci reciprocamente negli atteggiamenti e così via. Quest’ultima classe di giudizi, com’è ovvio, include non solo i giudizi di tipo metafisico e quelli di tipo estetico, ma anche quelli etici
. 
Una delle funzioni che il positivismo logico ha svolto, percependola come una missione, è quella di creare una delimitazione particolarmente rigida dei diversi campi di verità che suddividono la realtà umana. Un’idea, questa, a cui Quine reagisce dicendo che
« […]La cultura dei nostri padri è un tessuto di enunciati. Nelle nostre mani essa si evolve e muta, attraverso nuove revisioni e aggiunte più o meno arbitrarie e deliberate, occasionate più o meno direttamente dalla continua stimolazione dei nostri organi di senso. E’ una cultura grigia, nera di fatti e bianca di convenzioni. Ma non ho trovato alcuna ragione sostanziale per concludere che vi siano in essa fili del tutto neri o altri del tutto bianchi.».

La critica di Quine si rivolge al fraintendimento positivista dell’idea di ciò che è sussumibile sotto una legge e ciò che non lo è. Per il filosofo, i positivisti non hanno saputo capire che «[…] l’aspetto legislativo [in altre parole, l’elemento di convenzione] è un aspetto delle ipotesi scientifiche molto generale» ed è inoltre «un aspetto molto passeggero dell’evento, piuttosto che della verità, che perciò viene istituita»
.

   Ciò che nella tesi di Quine è interessante dal punto di vista della filosofia della morale è l’idea che esistano un gran numero di affermazioni non classificabili né come verità analitiche, né come affermazioni di fatti osservabili. Seguendo quanto sostenuto da Putnam, affermazioni di un linguaggio che sono banalmente vere in virtù del significato delle parole che lo compongono, e altre che non lo sono
. 

      Inoltre, la dicotomia analitico - sintetico nasconde un’idea che, se presa sul serio, è fatale a  qualunque tesi etica cognitivista
: si tratta del passaggio da una divisione concettuale “obbligatoria” a una distinzione effettivamente riscontrabile nella realtà, quasi che ciascuno dei termini della dicotomia consista in un genere naturale o naturalizzabile, formando due classi distinte i cui membri posseggono una qualche proprietà comune essenziale e soprattutto: reale. Per il positivista logico e per la sua ossessione definitoria di un campo della verità, le uniche formazioni discorsive non analitiche ma accettabili sul piano del senso sono quelle che posseggono la proprietà di essere descrizioni di fatti, dove per “fatto” o “stato di cose” ci si riferisce esclusivamente a un genere di fatto empirico a cui è essenziale il poter essere raffigurato. Questo processo di separazione fra classi di enunciati implica almeno due conseguenze:

a. Conduce a credere che vi sia un solo genere di affermazione non-analitica filosoficamente interessante, piuttosto che a pensare che esistano molti generi di affermazioni non analitiche, e

b. Contribuisce alla prolificazione dell’idea che in qualche modo, le affermazioni non analitiche dotate di senso siano necessariamente interessanti da un punto di vista filosofico, se non altro perché sono suscettibili di verità e di falsità di contro ad altre, insensate affermazioni di cui nulla può esser detto, non essendo verificabili empiricamente. 

   I punti (a) e (b) hanno per la teoria etica delle implicazioni non solo note, ma anche immediatamente evidenti. Risulta infatti difficile pensare a come le affermazioni etiche possano rivendicare una valenza in termini di verità, finché la nozione di “verità” viene intesa alla stregua di una verificabile corrispondenza degli asserti col mondo dei fatti. Da questo punto di vista, la  filosofia morale è ricchissima di tentativi di stabilire cosa possa costituire una base salda per l’applicazione della nozione di verità al dominio dei giudizi dell’etica, posta nella prima fase del secolo scorso di fronte al bivio del vestire l’abito di una scienza descrittiva, o ammettere la propria insensatezza, tertium non datur. 

      L’idea positivista che non si possa costituire in alcun modo una proposizione sensata esprimente un giudizio di valore è stata in parte superata, specie nell’idea che sia impossibile trattare sensatamente un predicato come “buono”, o termini morali spessi come “crudele”, per il solo fatto che di essi non si dà alcun contrassegno empirico
. 

     Ciò che permane ancora oggi tanto in alcune teorie filosofiche quanto nel senso comune è  invece l’idea e che i fatti morali compongano un universo di fatti speciali che esulano dal dominio di ciò che intendiamo con “oggettività”,  se non altro per il fatto che ordinariamente le nostre credenze confliggono con le credenze di altri agenti morali, cosa da cui spesso si fa derivare l’idea che tutto ciò che esiste sia qualcosa di vagamente psicologico che “resiste” al razionale e che viene, nella migliore delle ipotesi, vagliato dalla razionalità stessa in quanto deputata a compiere delle scelte oggettivamente sensate. La concezione per cui vi sono dei valori oggettivi, o la domanda sull’oggettività dei valori, cioè sull’esistenza di criteri per la determinazione del valore e sulle entità che possiedono oggettivamente valore è estremamente controversa, e dà luogo a una serie innumerevole di difficoltà di ordine pratico che spesso vengono trasformate in modo automatico in una oggettiva impossibilità teoretica, lasciando spazio ad una prospettiva morale interamente soggettivista, o a un relativismo radicale che celebra l’irresolubile incommensurabilità etica fra forme di vita distanti fra loro.        Di contro, i difensori dell’oggettività etica tentano di sancire l’indiscutibilità della verità in campo morale attingendo all’utilizzo esclusivo di un metodo razionale, mettendo in atto un vero e proprio riduzionismo razionalistico che non è, alla resa dei conti, privo di nessi con una considerazione emotivista della moralità: razionalismo ed emotivismo si basano infatti entrambi sull’assunto comune che la migliore descrizione dell’uomo e del mondo debba essere ricondotta a un quadro reso disponibile dalla razionalità scientifica come strumento d’indagine
.

D’altra parte, riconoscere eventualmente un valore intrinseco non significa possedere uno strumento per risolvere qualsiasi problema relativo ai nostri obblighi morali, ma una possibilità che ci è offerta in quanto agenti per rappresentare a noi stessi l’insieme delle “entità” verso le quali è richiesta una forma di considerazione morale, un rispetto dovuto in virtù della effettiva presenza del valore in queste entità. L’eventuale definizione dei limiti della portata pratica del riconoscimento del valore, in questo senso, non sembra indebolire la forza morale che accompagna l’idea di un giudizio morale oggettivo: l’attribuzione di un valore attraverso un certo tipo di giudizio precede e ha valore fondazionale rispetto alle decisioni normative, ma non può determinare univocamente gli esiti della riflessione morale che segue al riconoscimento del valore, e che sono demandati alle nostre capacità morali, alla nostra sensibilità morale e a una giusta considerazione dell’elemento contestuale. Elementi, questi, che rendono un problema morale specifico di gran lunga differente e irriducibile alla esemplificazione di un caso generale, o dal ricorso alla copertura di una legge morale esplicativa di un fatto o di un insieme di fatti etici.

    Vi è, in ogni caso, una pluralità di risposte morali che è specificamente determinata dalla molteplicità delle forme di vita, espressione delle entità portatrici di valore: persone ed entità viventi, appartenenti a specie differenti, esprimono un differente bene naturale
, ovvero un insieme di bisogni che originano dalla peculiare relazione tra un individuo e la forma di vita propria della specie cui appartiene, che dà luogo a obblighi morali per loro natura plurali.

     E’ comunque necessario definire i confini all’interno dei quali l’idea di un’etica oggettiva può entrare a far parte della nostra esperienza morale, per lo meno se non si vuole incorrere nell’obiezione che a fronte della molteplicità eterogenea dei problemi normativi che si presentano nella nostra esperienza morale si possa fare appello ad una singola proprietà, ancor peggio se di natura sui generis, e conseguentemente ad un numero esiguo di principi universali, nella convinzione di poter risolvere problemi di carattere pratico.
 Ciò che risulta indispensabile, in particolare, è cercare di capire che genere di ragioni (metafisiche, epistemologiche ecc.) siano sottese alla negazione dell’oggettività del giudizio etico, o all’isolamento delle sue componenti emotive, o desiderative, rispetto alla regione della razionalità, in cui invece si considera usualmente possibile giustificare un’asserzione e un principio; ed inoltre, è utile cercare di comprendere quale possa essere il modo sensato d’intendere un’oggettività “priva di fatti” come quella che i giudizi etici vorrebbero esprimere, per comprendere se rinunciare a un realismo degli oggetti etici equivalga necessariamente a cedere a un relativismo etico che sancisca definitivamente lo iato fra fatti e valori in relazione al problema della verità. Certamente, l’agente morale non è semplicemente una persona che possiede maggior conoscenza rispetto ad altre persone, e non è un soggetto che possiede un maggior numero di credenze morali vere rispetto ad altri soggetti meno morali, o immorali. Il soggetto della sfera etica è invece una persona che è capace di moralità, che è in grado di adottare concetti morali e di comprendere la situazione deliberativa in cui si trova, attraverso l’applicazione di quei concetti al contesto deliberativo. Aristotele ricorda a questo proposito:

«Infatti, l’uomo di valore giudica rettamente di ogni cosa, ed in ognuna a lui appare il vero. Per ciascuna disposizione, infatti, ci sono cose belle e piacevoli ad essa proprie, e forse l’uomo di valore si distingue soprattutto per il fatto che vede il vero in ogni cosa, in quanto ne è regola e misura.»
.
    La possibilità di sentire e vedere il vero fa sì che la capacità normativa di un giudizio etico debba essere distinta -ma non separata- dalle sue componenti conativa ed emotiva: parlare di normatività non significa solo parlare delle motivazioni che spingono a compiere un’azione, ma parlare delle ragioni-per-fare o ragioni-per-sentire, cioè per ritenere che una certa risposta morale, in cui s’intrecciano passioni, razionalità e desiderio, sia appropriata a una situazione in cui si è chiamati ad effettuare una scelta. 
     Mantenendo la distinzione fra aspetto conativo ed aspetto normativo, si deve al contempo considerare che anche se accettare un certo giudizio non equivale ad essere motivati, le due cose possono coincidere ed inoltre, gli aspetti emotivo ed espressivo rappresentano un fattore assolutamente non trascurabile nel giudizio pratico, e molto più complesso di quanto non abbiano ammesso le stesse teorie normative, o le tesi emotiviste.
        La relazione fra sfera emotiva e sfera normativa è decisamente complicata, nella misura in cui una tesi della normatività, se non vuole rivelarsi poco esplicativa, deve implicare che si accetti una certa concezione dei sentimenti e degli atteggiamenti dell’agente come stati intenzionali che possono, in linea di principio, essere giudicati sulla base di ragioni, ma che possono avere un ruolo attivo nella deliberazione anche quando non siano pienamente intellegibili, senza che questo implichi un non riconoscimento o una minore valorizzazione del loro contenuto cognitivo; inoltre, tali atteggiamenti e sentimenti sono decisivi per lo stesso ragionamento pratico e per il suo funzionamento, costituendo insieme alle azioni delle risposte pratiche che possono essere giudicate appropriate o inappropriate entro la forma di vita in cui si dà la possibilità della loro legittimità e in cui, quindi, tale appropriatezza è regolata.

   Tale complessa capacità di fornire risposte appropriate è la capacità morale. Una capacità tutt’altro che riducibile all’efficacia di norme codificate o alla possibilità di disporre di procedure decisionali prefigurate, che applicate a un’unità così stratificata quale è il giudizio etico non sembrano sufficienti a determinare il possesso e la messa in pratica effettiva della saggezza pratica da parte di un agente morale, ovvero il suo manifestarsi entro uno spazio sociale che la riconosca come tale, considerando le sue scelte plausibili, persuasive. Ciò che è chiamato in causa è quindi la questione sottesa ad ogni teoria che si proponga di discutere lo statuto epistemologico di un giudizio sui generis come quello morale  unitamente alla questione della natura del disaccordo etico, che è quella della possibilità  e dei limiti  e dei contenuti di un’etica oggettiva che sia prodotta da - ma anche restituita a-  un’umanità composta da soggetti limitati, vincolati dalle contingenze ma anche ricchi di risorse, con degli obiettivi, che prendano sul serio l’idea di scoprire cosa significa vivere una “vita buona”.

    Una risoluzione “situata” delle questioni morali richiede dunque un elemento che dia conto del processo di formazione degli oggetti della morale, e dei criteri della loro verità. Una elemento, che però non potrà prescindere dal  riferimento ad idee che non siano radicalmente svincolate da ogni prospettiva storica contingente:

«Mi sembra che, a voler spingersi abbastanza lontani nel riconoscere la contingenza, il problema al quale si suppone l’ironia possa fornire una risposta non si pone nemmeno. […]Proprio perché noi non siamo delle intelligenze totalmente prive di condizionamenti, che selezionano dei principi tra tutte le visioni possibili; noi possiamo accettare che questa visione sia la nostra proprio perché la storia l’ha resa nostra; o più precisamente, ha fatto insieme noi stessi e tale prospettiva, come qualcosa che è nostro. La nostra formazione non è meno contingente di quella della visione: il modo di formarsi è, significativamente, lo stesso. Noi e la nostra visione non ci troviamo semplicemente nello stesso luogo, nello stesso tempo. Se davvero arriviamo a comprendere questo in maniera profonda, possiamo essere liberi da quella che è in realtà una nuova illusione scientifica: che, cioè, il nostro compito, in quanto esseri razionali, sia di cercare un sistema di idee politiche ed etiche che possa essere il migliore in senso assoluto, un sistema svincolato da qualsiasi prospettiva storica contingente (o quantomeno, dovremmo tendere ad esso il più possibile).».

Una teoria esplicativa del giudizio etico può forse fare a meno della comprensione di come un soggetto -o piuttosto un individuo- è fabricated, ma anche capacitated, caratterizzato da un troubled self (un io minacciato da crisi e conflitti) ma anche da un aspiring self, da insiemi di obiettivi che contengono il bisogno di scoprire cosa significhi vivere una “vita buona”, cercando di mettere in relazione l’attuale e l’ideale
. 

     Ma il rischio della sottrazione di questi elementi è non solo il non poter dar conto del significato di un appello sensato al valore e alla sua verità, ma anche il cedere a un concetto di “verità” (o meglio, a un suo uso) e a una nozione di “giustificazione razionale” di gran lunga più limitate e limitanti di quanto la loro struttura non lasci indendere.

I.1.2. Oggettività etica.

       Far chiarezza sul rapporto che sussiste fra oggettività e morale significa prima di tutto considerare la nozione di oggettività come un sostantivo, la cui estensione coincide con un insieme stratificato di problemi, più che con un concetto capace di definire una specifica classe di oggetti. 

     Molti sostenitori dell’idea che il vero corrisponda al fatto, ritengono che l’uso della parola “verità” per denotare una proprietà sia reso inaggirabile dalle regole che utilizziamo, ovvero dal fatto che esiste un certo significato fissato per “verità”, per cui, se vorremo riconoscere delle “gradazioni” all’interno di esso, sarà perché non vogliamo parlare di verità ma di altro, come della veridicità, o di un preciso atteggiamento epistemico che non intacca la verità in se stessa, ma riguarda eventualmente un nostro modo di approcciarla. E’ per questa ragione, che Tarski individua la definizione minimale che mette la verità al riparo dal fraintendimento: “p” è vero se e solo se p definisce la condizione a cui la verità può dirsi effettivamente tale ed insieme, il suo presupposto organizza ogni altro materiale, cosicché è difficile opporre un argomento, per così dire, “locale”. Se una proposizione è vera quando afferma che le cose stanno come effettivamente stanno, allora il nostro esserne certi o meno è qualcosa che non intacca la nozione di verità di per sé:

«Se per relativismo epistemologico si intende l’impossibilità razionale di dimostrare con certezza la verità delle teorie, allora la scienza è senz’altro relativista, perché per dimostrare che una teoria è certamente vera dovremmo dimostrare vere tutte le sue conseguenze, operazione […] logicamente impossibile, essendo queste ultime di numero infinito.»
.

La nostra certezza o, più in generale, il tipo di atteggiamento che assumiamo nei confronti della verità, per il realista non condiziona l’uso appropriato della verità, né mette in discussione la struttura che la nozione di verità è in grado di organizzare
. In questo senso, all’anti-realista non resterebbe che adeguarsi all’insieme di regole che la nozione di verità implica e compiere un atto di onestà intellettuale, utilizzando altri nomi per designare altre proprietà, diverse dalla verità, contenute nella sua personale visione del mondo.

Il concetto realista di verità ha delle ricadute abbastanza nette sull’idea di ciò che rende i fatti del mondo “oggettivi”. Recentemente, Robert Nozick ha dato una definizione estremamente esauriente delle caratteristiche che dovrebbero essere proprie di un fatto oggettivo:

«Ci sono tre componenti nella nostra nozione ordinaria di fatto oggettivo o verità oggettiva. In primo luogo, un fatto oggettivo è accessibile da punti di vista differenti. L’accesso a tale fatto può essere ripetuto tramite lo stesso senso (vista, tatto ecc.) in momenti differenti. Esso può essere replicato tramite i differenti sensi del medesimo osservatore, e anche da osservatori diversi. Vari laboratori possono riprodurre il fenomeno. Ciò che può essere esperito solo per un istante da una modalità sensoriale di un osservatore è indistinguibile dal rumore casuale e non conta (con sicurezza) come fatto oggettivo. Il secondo marchio di una verità oggettiva, connesso al primo, è che c’è o ci può essere accordo intersoggettivo su di essa. Mentre la terza caratteristica concerne l’indipendenza. Se p è una verità oggettiva, allora essa vale indipendentemente da credenze, desideri, speranze delle persone e osservazioni che p o misurazioni di p.».

Più avanti, Nozick individua un quarto contrassegno dell’oggettività dei fatti:

«[…] Un fatto oggettivo è invariante rispetto a varie trasformazioni. E’ quest’invarianza a costituire qualcosa come verità oggettiva ed essa sta alla base dei primi tre aspetti e li spiega.»

Nozick difende in questo modo l’idea che la verità possa non coincidere con le verità socialmente costruite, utilizzando l’idea che la proprietà verità accomuni le affermazioni vere di differenti gruppi sociali, o di differenti parlanti, nell’idea che  il mondo può essere descritto in modi differenti e tutti plausibili, ma se si sceglie quello vero le nostre azioni e le nostre imprese avranno una maggiore probabilità di successo. La base metodologica di Nozick è dunque costituita da cinque punti fondamentali, che sono utili a riassumere le rivendicazioni di molte teorie realiste della verità:

1. Un fatto è oggettivo se è accessibile da punti di vista differenti;

2. Un fatto è oggettivo se può esserci o c’è effettivamente un accordo oggettivo su di esso;

3. Una certa verità, espressa da p, è oggettiva se vale indipendentemente da credenze, desideri, speranze delle persone, e se vale indipendentemente dall’osservazione o dalla misurazione di p;

4. Una verità oggettiva corrisponde a una proprietà di invarianza rispetto a trasformazioni. Pertanto,

5. Le credenze sono oggettive quando sono raggiunte attraverso un processo che non implichi dei fattori specifici di condizionamento.

In questo senso, il progresso della conoscenza dipende dalla conquista di un maggiore spazio di verità, una verità che solo parzialmente dipende dal consenso intersoggettivo che, per quanto sia un segno di oggettività, non ne costituisce una caratteristica sufficiente. In qualche modo, Nozick esprime una posizione epistemica che non differisce di molto dall’istanza del realismo. 

   La teoria della verità come corrispondenza al fatto oggettivo, che fa da sfondo anche all’ipotesi di Nozick, è assai problematica per la teoria morale. Non spiega, infatti, come le affermazioni etiche possano essere vere (se la verità consiste in una corrispondenza coi fatti) né come le affermazioni etiche possano sottostare a un processo come quello descritto dal punto (5), a un processo cioè in cui non si diano specifici “fattori di distorsione”. 

    In particolare, ci sono due ordini di problemi che il realismo epistemologico lascia in eredità a una teoria morale che voglia difendere la valore cognitivo dei giudizi etici:

1. La divisione della “forbice di Hume”. Il primo problema consiste nella scissione fra giudizi cognitivamente rilevanti e giudizi non cognitivamente rilevanti, cioè giudizi di cui non è possibile parlare in termini di verità o falsità ma per cui bisogna utilizzare altri criteri di validità, o tutt’al più una nozione estremamente assottigliata di verità. I giudizi morali, che cadrebbero nella seconda classe di giudizi, compongono un universo di “questioni di valore” che impiegano l’idea di “dover essere” piuttosto che quella di “essere” e quindi, appartengono al dominio di ciò che non è razionalmente discutibile. Questo argomento è definito dai suoi sostenitori “forbice di Hume”, a cui viene usualmente attribuita una tesi etica non-cognitivista, e l’idea che le questioni relative all’ought, cioè al dovere, non consistano in “questioni di fatto”. Sospendendo in questo momento l’interrogativo circa la possibilità di attribuire effettivamente a David Hume questa dicotomia
, non si può che constatare la sua profonda influenza nella teoria della morale, che ha adottato la forbice humeana accettando la separazione fra is e ought e considerando l’etica come qualcosa che nasce dalla psicologia dei singoli e dai processi sociali di coordinamento ripetuti con successo. Il risultato è spesso di tipo non-cognitivista: i giudizi etici non sono suscettibili di verità o comunque, questo tipo di giudizio è suscettibile di verità nella misura in cui è possibile ricondurne alcune componenti a un fondamento o a un processo razionali, di contro ad altre componenti (quelle desiderativa, emotiva e contestuale) che è complicato giustificare all’interno di una teoria della verità.

2. La difficoltà di sostenere un’ipotesi realista in etica. Se i giudizi di valore non possono essere valutati nei termini imposti dalla nozione realista di verità, è difficile comprendere come una teoria etica possa giustificare qualunque asserzione relativa a fatti morali, poiché questi ultimi semplicemente non sono tali, non corrispondendo a proprietà di oggetti reali. Questo implica che l’unico modo di giustificare completamente i giudizi dell’etica sia cercare i criteri della giustificazione stessa in ambiti che restano comunque isolati rispetto a quello della verità, come quello in cui confluiscono le varie versioni di relativismo, o quello dell’intuizionismo, dell’emotivismo, del costruttivismo
. Complessivamente, l’universo morale “subisce” la nozione realista di “verità” e adotta, per così dire, il concetto di “fatto oggettivo” anche quando tenta di sbarazzarsene ricorrendo ad metodi “altri” di invalidazione della sensatezza dell’etica. In qualche modo, il dogma dell’is e dell’ought viene fatto proprio dalla teoria morale, e non necessariamente in funzione di una svalutazione dell’etica, ma anche quando lo scopo è rivendicarne la valenza: la verità realista diviene un “nemico” rispetto a cui si fa valere  l’autonomia delle questioni etiche, l’indipendenza del dominio dell’etica dalla storia causale che usualmente viene utilizzata nella spiegazione dei fatti. Lo si fa, però, adottando quegli stessi criteri di determinazione del vero che sono propri dell’epistemologia realista.

L’opzione a favore di un’oggettiva esistenza del valore morale, particolarmente impegnativa dal punto di vista metaetico, pone numerosi interrogativi circa i modi della conoscenza assiologica e la possibilità che gli agenti morali possano giungere davvero alla conoscenza del valore. Il realismo assiologico, infatti, dovrebbe esprimere una posizione cognitivista, ovvero assumere che sia possibile avere una conoscenza dei fatti morali e del valore morale: dovrebbe insomma sostenere, dimostrandolo, che nell’esprimere una credenza morale gli individui non si limitano ad esprimere le proprie preferenze soggettive, e che la loro componente prescrittiva o imperativa non esaurisce il contenuto del loro giudizio. In questa prospettiva, i giudizi morali asseriscono qualcosa e si accompagnano ad una pretesa di verità, che ne giustificherebbe la forza emotiva e prescrittiva in quanto conseguente al fatto che le credenze morali vertono sulla bontà di certe azioni, o sulla doverosità di certi atti. Così, l’esperienza morale è implicitamente o intenzionalmente rivolta alla possibilità di accertare come stiano oggettivamente le cose, in relazione a qualche “fatto morale”
. 

Di contro, per alcuni filosofi della morale non c’è ragione di pensare che la definizione di “oggettività etica” debba essere identica al genere di oggettività cui si rifà il realismo epistemologico. In parte, si è assistito a un tentativo di vincolare i criteri dell’oggettività etica ad un obiettivo più modesto della ricerca di verità, che è l’obiettività etica, piuttosto che la sua oggettività in senso realista. Si tratta di una posizione che accetta il punto (5) della tesi di Nozick, sostenendo l’idea che se c’è un processo oggettivo che conduce una comunità di parlanti ad accettare certe affermazioni etiche, allora questo è sufficiente a determinare l’oggettività di certe affermazioni. Il fatto che si tratti di una conoscenza obiettiva la rende differente da una conoscenza di tipo oggettivo, perché non è posseduta da un fatto, quanto da un giudizio. Questa tesi etica è sostenuta per esempio da Bernard Williams, che tuttavia,  nel prendere le distanze dalla dicotomia fatti/valori  fondata sulla “teoria del significato come verificabilità”, non abbandona effettivamente la distinzione, rifiutando l’idea che si possa accettare, in filosofia morale, una forma di realismo morale, e approdando a una forma “relativismo moderato” che si basa sulla nozione di obiettività etica, soggetta ai limiti che sono propri di qualunque sistema di credenze omogeneo. Nel caso del sistema di credenze etiche, questo limite è conferito da uno spazio sociale, e la sintonizzazione etica fra spazi diversi dipende dalla loro distanza concettuale, spaziale e temporale. Per Williams

« I nostri interessi […] sono l’unico fattore capace di dare scopo e sostanza alla valutazione. Per i nostri interessi, i soli veri problemi di valutazione sono quelli riguardanti opzioni reali.»
,

cioè, quelle che possiamo assumere in modo contingente come esprimenti i           nostri interessi reali, ovvero quelle che ci identificano moralmente. Come sottolinea Putnam, la filosofia morale sovente cerca di contrastare la sua dipendenza dall’impostazione realista adeguandosi, per quanto non esplicitamente, ad essa, ed assumendo che una valorizzazione della contingenza implichi parallelamente una sorta di rassegnazione a un sapere etico definito solo da un punto di vista locale, e invariabilmente prospettico
. 

     Con una definizione particolarmente chiara, James Rachels descrive l’oggettività etica in ambito metaetico facendo riferimento a due versioni di essa, una debole, o minimale, ed una forte:
“Possiamo distinguere due sensi nei quali l’etica è oggettiva: 1) L’etica è oggettiva nel senso che i problemi morali possono essere risolti con metodi razionali. Questi metodi mostrerebbero che alcune concezioni morali sono accettabili, mentre altre non lo sono […]. Ma possiamo volere una teoria in cui la moralità oggettiva viene considerata in un secondo, più forte senso: 2) L’etica potrebbe essere oggettiva nel senso che i predicati morali –‘buono’, ‘giusto’, così via- si riferiscano a proprietà reali delle cose. I fatti morali sono parte della struttura del mondo. Il realismo morale è la concezione che l’etica è oggettiva in questo senso.”

La definizione di Rachels contribuisce a far chiarezza su quanto detto sino ad ora, individuando due differenti modi di giustificazione del giudizio morale.

     Il primo metodo descritto da Rachels è quello che ci permette di parlare di oggettività etica in un senso debole adottando un criterio di verità derivato da quello realista, e non meno rigoroso, che fondi la giustificazione dei giudizi morali su criteri razionali. Quest’opzione è quella scelta dalla filosofia del linguaggio del secolo scorso, che ha considerato l’etica teorica come una branca della logica, intendendo lo studio dell’oggettività etica come scoperta di modi per stabilire quali argomentazioni siano buone argomentazioni, in modo da isolare ragionamenti morali validi vincolati a determinate regole di ragionamento
. Nonostante la posizione di molti analitici riguardo agli asserti morali sia rigidamente volta a rintracciare specifici criteri di verità, è possibile far rientrare questo approccio all’analisi del giudizio morale in una accezione debole di “oggettività etica”, poiché l’intento non è quello di rintracciare proprietà morali reali, quanto determinare una classe di caratteristiche concettuali che permettano di analizzare gli asserti etici in termini di verità, escludendo le componenti che per il filosofo analitico sono soggettive, contestuali o psicologiche e dunque, non logicamente inquadrabili. Si pensi, per esempio, alla classificazione che Richard Hare adotta per distinguere le teorie sulla natura dei giudizi morali: secondo Hare la coppia “descrittivo/non descrittivo” è quella che classifica meglio le teorie etiche, nonché quella che gli permette di condurre un’analisi degli asserti etici in termini descrittivi distinguendo, all’interno di essi, la componente prescrittiva. Secondo Hare, non si tratta di una disputa ontologica (e quindi, la sua teoria non cade nel dominio dell’ “oggettività forte”) ma concettuale, perché « […] non c’è modo di  formulare chiaramente questa pretesa disputa sulla questione se ci siano davvero fatti morali  o proprietà morali senza tradurla nei termini di una disputa sul modo in cui i termini morali acquistano il significato che hanno»
. 

L’ “oggettività debole” è al contempo la stessa opzione scelta da una teoria come quella coerentista, che tipicamente si associa in etica non al realismo forte, quanto al costruttivismo, come nel caso della versione di coerentismo morale proposta dal metodo dell’ “equilibrio riflessivo” di Rawls, che ha carattere olistico ed è l’esito di qualche genere di relazione fra credenze, nessuna delle quali ha un ruolo fondazionale. Il coerentismo e il costruttivismo sposano pienamente l’idea che se l’ontologia dei fatti morali debba ancorarsi all’idea che il fatto morale sia l’esito delle nostre procedure di deliberazione razionale e dunque, un prodotto della razionalità pratica
. 

   Il secondo dei metodi individuati da Rachels è quello improntato a definire un’oggettività etica forte, che potrebbe essere individuata in questa posizione:

Il ragionamento morale deve concernere i fatti morali, che non sono fatti relativi alle parole ma al mondo, ovvero relativi all’esistenza di valori morali nel mondo. La semplice analisi linguistica, o l’analisi delle procedure di deliberazione razionale, non possono produrre fatti del genere.

Questa posizione descrive le coordinate essenziali cui si rifà ogni prospettiva metaetica che prenda sul serio il realismo morale, con l’intento di vincolare il valore di verità di un giudizio all’esistenza reale delle proprietà etiche (con particolare riguardo alla bontà) come proprietà reali di oggetti reali. 

David Brink è uno dei filosofi più fedeli a questo tipo di approccio: secondo Brink, l’epistemologia coerentista risulta debole proprio perché manca di una solida prospettiva realista
. Il filosofo, infatti, non ammette la possibilità di credenze non inferenziali, e ritiene non sia necessario postulare credenze fondazionali per garantire la difesa del realismo. La difficoltà cui va incontro il coerentismo, da questo punto di vista, è data dal non saper garantire un “contatto con la realtà” alla struttura della giustificazione morale: a questa debolezza, Brink oppone la forza della distinzione fra due livelli della conoscenza morale: 1) le credenze di primo livello, che vertono su fatti del mondo, suscettibili di verità in quanto aventi un rapporto diretto coi fatti; e 2) le credenze di secondo livello, che vertono sulle credenze di primo livello, e non hanno un rapporto diretto coi fatti, rivolgendosi alla relazione fra le credenze di primo livello e la realtà. Brink pone enfasi sul fatto che conoscenza e giustificazione intrattengono un differente rapporto con la verità: la conoscenza implica verità, ma la giustificazione no ed anzi, in linea di principio potremmo avere conoscenze giustificate false. Questo implicherebbe che la coerenza complessiva delle credenze di primo e secondo grado sia una evidenza a favore della loro verità oggettiva. In altri termini, la coerenza di una credenza p con l’insieme di credenze cui p appartiene è una spiegazione del fatto che siamo disposti a credere p ed una evidenza, ma non una garanzia assoluta, a favore della verità oggettiva di quanto crediamo. All’interno di questa procedura di giustificazione, dunque, le credenze di secondo livello hanno un ruolo cruciale: alcune di esse, infatti, possono esprimere un alto grado di affidabilità ed essere ritenute, in termini rawlsiani, credenze morali ponderate aventi un ruolo non fondazionale rispetto alla conoscenza morale, poichè non debbono sopportare l’onere di stabilire una forma di contatto col reale, onere che è invece affidato alle credenze di primo livello. Allo stesso tempo, queste credenze forniscono un resoconto esplicativo coerente e affidabile in merito alle credenze di primo livello, e dunque una giustificazione a favore della verità di certi fatti morali. Dice Brink:

«Le credenze di secondo ordine sono essenziali per la giustificazione; non possiamo essere giustificati a sostenere una credenza p a prescindere da credenze di secondo ordine su quale tipo di credenza p sia e sul perché credenze del tipo p dovrebbero essere vere. Senza le credenze di secondo ordine il nostro sistema […] avrebbe debole capacità esplicativa. Le nostre credenze  non possono essere né comprensive né esplicative, se non abbiamo alcuna teoria che spieghi i nostri meccanismi di formazione delle credenze e la loro affidabilità. Le credenze di secondo ordine che accettiamo sono credenze realistiche. Sono realistiche, perché sono credenze sulla nostra relazione con un mondo che, sebbene causalmente dipendente da noi per certi aspetti, è metafisicamente o concettualmente indipendente dall’evidenza che disponiamo su di esso.»
.
Indubbiamente, la prospettiva di Brink sembra assicurare al realismo morale una epistemologia coerente con le sue premesse ontologiche. Complessivamente, tuttavia, sembra che un realismo così strutturato riservi un ruolo parecchio marginale proprio al “contatto con la realtà” che vorrebbe difendere. Le credenze di prim’ordine individuate da Brink (che corrispondono alla conoscenza dei fatti oggettivi di Nozick) vertono sui fatti del mondo, ma nella struttura epistemologica proposta non sembra esservi alcun riferimento ai “meccanismi di formazione delle credenze e la loro affidabilità”: postulare due ordini di credenze, senza indicare in che modo l’evidenza, la percezione o gli stati esperenziali entrano nella spiegazione della conoscenza morale, sembra lasciare irrisolta una delle principali difficoltà. Se la natura del valore morale è quella prefigurata dal realismo assiologico, non sembra sia comunque possibile comprendere come arriviamo a conoscere un valore intrinseco: un resoconto adeguato della conoscenza assiologica deve contenere più di una proposta relativa alla giustificazione delle credenze, facendo spazio a una considerazione del modo in cui gli agenti morali arrivino a percepire e riconoscere come tale una certa qualità morale
. 

   Inoltre, una prospettiva morale così delineata è riconducibile a pieno titolo alla tradizione di pensiero che ricerca il vero e la possibilità di giustificazione dei principi morali utilizzando una nozione autopersuasiva  di verità: una verità che può connettersi solo a una certa struttura dei fatti, una verità che ci persuade perché, per certi versi, prescinde persino da noi, poiché la mancanza di certezza delle nostre credenze non implica l’assenza di verità. 

    Diego Marconi, esplicito sostenitore della nozione di verità realista, ha criticato il ragionamento “di ispirazione popperiana” secondo cui «[…] per nessuna delle nostre credenze è possibile escludere che possiamo avere un domani buone ragioni per abbandonarle»
, perché « […] chi sostiene la posizione alternativa, secondo cui non si può parlare di conoscenza in assenza di “certezza oggettiva”, vorrebbe vietarci di dire che sappiamo che Torino è in Italia, e Parigi in Francia»
. Banalizzando la posizione che sostiene che “non si può trovare, ma solo cercare”, Marconi ne inverte i termini sostenendo che «[…] si cerca per trovare», poichè «[…] se davvero si pensasse che non c’è nulla da trovare, o che è impossibile trovarlo, si smetterebbe di cercare (e infatti non si cerca più di quadrare il cerchio o di realizzare il moto perpetuo)»
: imprese come quella morale, o quella religiosa, sono caratterizzate da un obiettivo la cui natura preclude a priori l’accesso alla verità, ma che non estende, per questo, la caratteristica dell’inaccessibilità alla verità tout court. 

    Come si è sostenuto precedentemente, la filosofia morale contemporanea risente fortemente dell’eco della teoria realista della verità e dell’influenza dei “fatti oggettivi” fondati sul modello nozickiano, rispondendo alle “minacce epistemologiche” con la costruzione di un suo proprio ambito di verità i cui criteri di giustificazione hanno piena dignità epistemologica. Questo tipo di atteggiamento è sfociato in una specie di “ossessione definitoria” del “fatto etico”, che segue gli standard rigorosi del fatto oggettivo nonché una serie di linee-guida precise: 

a. l’idea che il fatto morale costituisca effettivamente un universo di realtà sui generis, composto da oggetti sui generis;

b. L’idea che questo possa in ogni caso determinare un’autonomia della morale rispetto agli altri campi del saperi, e

c. L’idea che l’autonomia delle questioni morali non implichi la rinuncia a tracciare un percorso che conduca a individuare una forma di vero morale non meno persuasivo della nozione realista della verità.

Se si guarda alla definizione di “oggettività etica” di Rachels, e al modo in cui le teorie metaetiche del secolo scorso si sono specificate in una classificazione specifica, emerge quanto sia le teorie realiste che quelle non realiste si articolino intorno ai punti (a), (b) e (c) attraverso modalità che possono essere, per così dire, di adesione o di distacco. 

     Dal punto di vista dell’oggettività, ci sono infatti due modi fondamentali di ripartire le teorie metaetiche. Esse si distinguono fondamentalmente in teorie cognitiviste (distinte a loro volta in naturaliste e non-naturaliste) e non cognitiviste. 
    Le prime sostengono che, posto che gli enunciati morali hanno una funzione assertiva, essi sono dotati di un valore di verità realista, cioè strettamente connesso alla nozione di “fatto”: la versione naturalista di questo assunto ne afferma la dipendenza da caratteristiche della realtà naturale da cui gli enunciati possono essere derivati, mentre quella non-naturalista afferma una non riducibilità del valore di verità a caratteri naturali, e l’apprendimento di esso a partire da un’intuizione (cioè da un tipo di conoscenza non inferenziale) o da una vera e propria procedura razionale che giustifica la verità di determinati asserti morali. 
    Il non-cognitivismo etico, invece, nega in primo luogo la capacità assertiva degli enunciati della morale, considerandoli invece espressivi di attitudini, scelte e prescrizioni di chi li pronuncia: per questo motivo, essi non sono valutabili in termini di verità, e una loro eventuale funzione descrittiva resta comunque secondaria rispetto al loro ruolo primario, che è quello di dar conto delle prese di posizioni morali del soggetto
. E’ chiaro, dunque, come il criterio di questa distinzione interna alla metaetica contemporanea sia soprattutto di tipo semantico: centrato, cioè, sul significato, l’uso e il valore di verità degli enunciati morali.          Tuttavia, da Moore in poi, la metaetica ha proceduto nella direzione dell’abbandono di un esclusivo interesse per la semantica dei discorsi morali, volgendo l’attenzione verso gli aspetti epistemici ed ontologici che permeano questi ultimi. In particolare, Mackie ha posto l’accento sull’importanza di un’impostazione di carattere ontologico, sostenendo che 

«[…] oltre a questioni linguistiche e concettuali ci sono anche questioni ontologiche sulla natura e lo status della bontà e della giustezza […]. Tali questioni riguardano un’analisi fattuale, più che concettuale: il problema su cosa sia la bontà non può essere risolto in maniera conclusiva o esaustiva mettendo a fuoco qual è il significato della parola “buono”, o analizzando che cosa di solito si usa dire o fare con essa»
. 

Per questa ragione, una parte consistente della filosofia morale contemporanea preferisce muoversi entro la distinzione fra realismo (per cui le qualità morali avrebbero una realtà oggettiva nel mondo, indipendente dalle modalità conoscitive dell’agente) e non-realismo (che nega, invece, la realtà di queste proprietà). In questo senso, la distinzione fra oggettivismo e non-oggettivismo etico può essere sovrapposta a quest’ultima coppia di insiemi teorici. Pontara dice per esempio:
«Uso il termine “oggettivismo” per riferirmi a ogni teoria circa la natura dei giudizi etici la quale implichi che siffatti giudizi hanno valore di verità […]. Per converso, uso il termine ‘non oggettivismo’ (ove altri spesso usano il termine “non cognitivismo”) per riferirmi a ogni teoria etica che implichi che i giudizi etici non sono né veri né falsi.»
.

  Di contro, come fa Rachels col senso forte di oggettività, si può assumere la coppia oggettivismo/non oggettivismo come sinonimo di quella realismo/non realismo. 
  Le ragioni profonde della ripresa di tematiche ontologico-metafisiche a cui queste distinzioni rimandano, tuttavia, non sono legate solo a una nuova consapevolezza relativa alla parzialità dei contributi che un’analisi condotta esclusivamente sul piano semantico può dare alla filosofia morale.

Esse concernono piuttosto una nuovo atteggiamento epistemologico, un nuovo modo di concepire la figura e il ruolo del metaeticista: 
    “La metaetica, intesa come lo studio dei concetti e della logica del linguaggio morale, è stata per lungo tempo prerogativa e scopo precipuo del filosofo morale analitico. Il sopravvento dell’etica normativa intorno agli anni settanta ha messo in luce i limiti di un’indagine filosofica che si occupa esclusivamente del linguaggio del sistema morale, ma è scorretto ritrarre il meta-eticista come un filosofo del linguaggio che tratta un tipo particolare di giudizi, quelli morali. La meta-etica non è un settore particolare della filosofia del linguaggio, sebbene gli strumenti del meta-eticista siano spesso derivati dalla filosofia del linguaggio. In realtà, le preoccupazioni dei meta-eticisti sono sempre state di tipo pratico e hanno riguardato principalmente le condizioni di possibilità dell’argomentazione razionale in etica”
. 
 E’ questo cambiamento di prospettiva sul compito intellettuale del filosofo morale  ad aver rinnovato profondamente l’impostazione delle etiche e delle metaetiche che trovano un riscontro nelle fondazioni morali classiche
. Mackie si riferisce a un passaggio da un approccio concettuale a uno fattuale che inaugura effettivamente un’epoca di rinnovata attenzione nei confronti della riflessione sull’oggettività del giudizio morale, volta a discuterne le basi, le componenti, nonché il problema della ricognizione di criteri di valutazione della vita morale di ciascun individuo, e della bontà di un’azione, la cui efficacia superi la coerenza teorica e intervenga nella risoluzione pratica del conflitto etico.
Tuttavia, questo non implica ipso facto un superamento dei vincoli delle “linee-guida” illustrate precedentemente, ovvero non implica il passaggio a una complessiva rielaborazione della nozione di “verità”, che continua a influire sulle scelte della teoria morale nella sua forma autarchica, fornendo il modello di “scoperta di ciò che è vero” esibito dalla scienza nel rivelare le sue verità concernenti il mondo. 
D’altra parte, non si sottraggono alle imposizioni di questo paradigma prevalente nemmeno i cosiddetti “negatori” della possibilità della verità
,  pienamente adeguati all’idea espressa da Marconi, quella cioè per cui se la verità deve essere fatta oggetto d’indagine, e se la verità è quella espressa da proposizioni che esprimono come le cose stanno realmente, allora una verità del genere in sede etica non esiste, e ciò di cui la filosofia della morale deve occuparsi –e che può venir tutt’al più spacciata per verità- è in realtà qualcosa d’altro, qualcosa di simile a una veridicità che, in un’ipotetica gerarchia epistemologica, occupa un posto decisamente più basso rispetto alla verità realista. Un esempio di questo genere di atteggiamento epistemologico è il pensiero di Rorty, il quale afferma che:

«Conoscere significa rappresentare accuratamente quel che si trova fuori dalla mente. […] Concepire la possibilità e la natura della conoscenza significa capire il modo in cui la mente riesce a costruire tali rappresentazioni»
.

Per Rorty, il compito della filosofia è costruire una teoria  «[…] in grado di dividere la cultura nelle aree che rappresentano bene la realtà, in quelle che la rappresentano meno bene e in quelle che non la rappresentano affatto»
, contro il kantismo, l’empirismo e la filosofia analitica. Quest’ultima, in particolare, considera «[…] la rappresentazione come linguistica, piuttosto che mentale, e la filosofia del linguaggio come disciplina che esibisce i fondamenti della conoscenza.»
. La filosofia è per Rorty prigioniera del “metodo puro”, che vuole rendere la mente speculare alla realtà: un’affermazione, questa, che rispecchia effettivamente il rapporto fra il realismo morale e la giustificazione realista del giudizio etico, prigioniero di visioni non prive di riferimenti a un pensiero epistemologico di tipo fondazionalista. Il filosofo «[…] propone […] un nuovo modo di guardare ai nostri discorsi, che non devono essere legittimati rispetto a principi o fondamenti già predisposti, ma in relazione a ciò che riteniamo migliore, più utile, più bello da fare e da pensare nell’ambito di una comunità […] di valori condivisi e partecipati»
, effettuando il passaggio dalla nozione di verità come “scoperta” alla determinazione di una verità come costruzione umana, connessa a determinate pratiche sociali di giustificazione e controllo. Questo spinge Rorty a fornire un modello di verità dove il vero è ciò che una comunità, sulla base di determinate regole storiche di controllo e verifica,      crede sia tale in maniera ben argomentata. Questo dovrebbe condurre a  «[…] non venerare più nulla, a non considerare niente come una semidivinità, a considerare tutto – linguaggio, coscienza, comunità- come un prodotto del tempo e del caso»
.
Come Brandom, Rorty nega che la verità sia qualcosa di effettivamente utile in filosofia. Nel pensiero di Rorty, tuttavia, la verità continua ad avere un posto fondamentale, se non altro come obiettivo polemico, come principio da isolare ed eliminare, restituendo all’umanità altri strumenti d’indagine. 

    In qualche modo, la volontà di definire dei fatti assolutamente oggettivi ha istituito un paradigma da cui la filosofia morale non è affatto libera, rifacendosi a una procedura di “scoperta del vero” che più che assolvere scopi cognitivi genuini, ha una funzione di disciplinamento dell’oggettività che si ripercuote nella giustificazione dei giudizi etici nel senso di un controllo delle dimensioni più proprie della vita umana e delle modalità di formazione di oggetti come i valori, che ne determinano di fatto un decisivo impoverimento. 
La conoscenza morale viene ricondotta interamente a una dimensione intellettuale che si traduce nella possibilità di riconoscere l’autoevidenza di alcune verità morali, entrando a pieno titolo nel dominio del realismo morale;  d’altra parte, l’anti-realismo contiene insiemi eterogenei di posizioni (tendenzialmente scettiche, o comunque relativiste) che tentano di fuggire la nozione di “verità” cercando dei criteri di giustificazione più attenti alle pressioni della contingenza, alla dimensione della vulnerabilità, alla tensione fra personalità delle scelte e costitutiva relazionalità dell’esperienza morale e delle sue eventuali “ragioni”. 
La verità realista, la sua incontestabile forza persuasiva , fa in ogni caso da sfondo a entrambe le posizioni, in due forme differenti basate l’una, sull’adeguazione del farla propria e l’altra, sul rifuggirla cercando nuove zone di senso che, seppure carenti dell’elemento aletico, possono comunque risultare significative.

La domanda che sfugge alle interpretazioni realiste della verità, come ai suoi nemici più accaniti, è invece quella circa la possibilità di ridefinire l’oggettività chiedendoci se, in realtà, nella nostra interpretazione del linguaggio e nel nostro interpretarci reciprocamente non vi sia un ruolo essenziale per la nozione di verità e per la scoperta di ciò che è moralmente vero. Insieme, la domanda che è davvero cruciale circa il ruolo della verità riguarda la sua connessione con determinate strutture di pensiero, essenziali per l’interpretazione che diamo di noi stessi non solo da un punto di vista privato, sociale e politico, ma anche e soprattutto da un punto vista etico, cioè dal punto di vista del riconoscimento di entità a cui attribuiamo un valore, che riconosciamo come buone o che fungono da modello nel guidare le nostre scelte. Una convinzione, questa, che fa da sfondo a quest’analisi nella misura in cui può rivelarsi utile alla comprensione di che genere di proprietà sia, effettivamente, la verità, e che genere di valore debba costituire per un singolo o per una società.

Una proposta relativa al nesso fra linguaggio, verità e oggettività morale verrà esposta nel par. I.2. di questo capitolo, e nel cap. III. Nel paragrafo successivo si procederà invece ad analizzare una delle più importanti conseguenze dell’epistemologia realista sulla teoria della morale, che consiste nello iato fra fatti e valori
. 

 I.1.3. Passioni, linguaggio e verità. Per una comprensione della “forbice di Hume”.    
 Discutendo le implicazioni del pensiero positivista e della nozione realista di “verità” sulle questioni etiche, si è sostenuto che esse consistono prevalentemente di due ordini di problemi. 

 Da una parte, un concetto di “verità verificabile” nutre il realismo morale, che tenta di naturalizzare le proprietà morali assumendole come reali, inerenti ad oggetti realmente esistenti. Va detto che la concezione realista è tutt’altro che banale, o banalmente riduzionista. Esiste, in effetti, una forma di riduzionismo biologico dei fatti dell’etica, viziato dal tentativo di spiegare alcuni fenomeni tipicamente umani utilizzando i termini delle scienze naturali, e dall’intendere l’etica come qualcosa di meramente strumentale
. Più spesso, quando si traduce in naturalismo, il realismo morale cerca di sostenere che gli esseri umani siano “parte della natura” e del mondo anche circa aspetti “speciali”, come quello etico, per i quali questa appartenenza e questa continuità risulta meno ovvia
. La caratteristica del realismo morale, quando non vuole avvalersi del riduzionismo biologico, è il fatto di cercare di vertere più sulla spiegazione che sulla riduzione: cosa che però, come avviene nel caso di Brink, lascia in sospeso diverse domande circa le possibilità del singolo di accedere personalmente a una situazione eticamente rilevante, e di elaborare o sposare dei valori dotati di una verità condivisa. 

D’altra parte, la più importante delle conseguenze del realismo epistemologico sulla teoria morale è l’influenza della cosiddetta forbice di Hume, cioè della tesi della scissione fra “questioni di fatto” e “questioni di valore”
. L’appello alla “legge humeana” deriva da quello che nella prima metà del secolo scorso venne inteso come un passo avanti in metaetica, ovvero il considerare le peculiarità del giudizio morale facendo riferimento a un uso, essenzialmente pratico, del termine “buono”, che viene considerato dall’emotivismo e dal prescrittivismo come una specie di eccedenza rispetto al contenuto descrittivo. In quest’ottica, il giudizio morale richiede la presenza di sentimenti, atteggiamenti ed inoltre, richiede l’impegno ad agire da parte del parlante. Elementi, questi, che vanno ben oltre l’asserzione “pura” di un fatto,  e che pertanto sono confinati entro un tipo particolare di linguaggio, di genere valutativo, che non ha caratteristiche semanticamente omogenee a quelle del linguaggio descrittivo. Paradossalmente, questa separazione fra piano descrittivo e piano valutativo rende secondari degli aspetti che nel giudizio morale sono essenziali, favorendo un isolamento “asettico” del suo contenuto e rendendolo per così dire, pronto per sostanziare altri sistemi morali, magari del tutto opposti rispetto a quello originario. A partire dalla “svolta fattuale” discussa da Mackie
, si assiste alla diffusione dell’idea che complessivamente non ci sia teoria della morale che possa fare a meno di sottostare anche a qualche forma di vincolo sul contenuto: tuttavia, le forme di realismo o di anti-realismo recenti mantengono l’idea che nella relazione fra giudizi morali e asserzioni, le condizioni di verità possano fornire ed esaurire il significato delle asserzioni, ma non dei giudizi stessi. Giudizi come “E’ moralmente sbagliato uccidere qualcuno” restano comunque proposizioni a cui è essenziale possedere un contenuto che sia strettamente connesso all’oggettività di certi fatti, o al soddisfacimento di determinate condizioni relative all’atteggiamento che l’agente deve assumere, al rimorso che dovrebbe provare, all’impegno ad agire in un certo modo che dovrebbe motivare la sua azione effettiva: se il giudizio morale è suscettibile di una qualche trasformazione in asserto fattuale, è possibile associare ad esso delle condizioni di verità che possono essere soddisfatte o meno; la dimensione valutativa dell’agente, invece, è legata al suo stato soggettivo, a meno che non venga ricondotta a qualche entità che, direttamente o indirettamente, sia postulata come basata su fatti oggettivi (come nel caso della distinzione fra credenze di primo e di secondo grado di Brink).         

Foot nota che la caratteristica della tradizione che accetta la separazione descrizione/valutazione è il rifarsi a quello che la filosofa definisce il “requisito di praticità di Hume”, cioè l’idea che la moralità abbia una componente irriducibilmente pratica, dove per “pratico” si intende “di guida per l’azione” (action-guiding)
. Le emozioni e i desideri, che cadono nella componente valutativa del giudizio etico, possono così essere descritti come dei primitivi pre-linguistici e come stati mentali conativi, funzionali all’adempimento di una serie di compiti pratici che sono implicati nella dimensione sociale che vede l’uomo relazionarsi ad altri uomini e cooperare con loro. Il dualismo humeano fra ragione a passioni, così, si basa sull’idea che per quanto il linguaggio serva a specificare emozioni e sentimenti con sfumature diverse, esso sia comunque secondario rispetto a una primaria passionalità, componente naturale che precede logicamente il linguaggio e che lo legittima come strumento di comunicazione delle valutazioni sentimentali che hanno nell’apparato emotivo il loro principio fondatore
.Tuttavia, l’idea humeana secondo cui gli uomini posseggono una naturale e pre-linguistica disposizione alla reazione emotiva non coincide necessariamente col principio secondo cui non è possibile derivare un “deve” da un “è”.

In maniera schematica, si può dire che la “forbice humeana” consista di una tesi relativa alla validità e alla possibilità di giustificazione di alcune forme inferenziali. La forma di questa “legge” è molto simile a questa:

(a) Non si può derivare “p&q” da “p o q”.

Come la tesi (a), la legge di Hume riguarda infatti la forma di certe inferenze e la loro validità, come illustrato, per esempio, da

(b) Non si può derivare “Si deve compiere x nelle circostanze A” da un enunciato come “Fare x nelle circostanze A è buono, astenersene è cattivo”.
Si potrebbe pensare che il caso di (b) sia diverso da quello di (a) perché si tratta di derivare un “deve” da un “deve”, e non da un “essere”. Ma il punto è che la capacità di riconoscere un enunciato come “X è buono nelle circostanze A” come un caso di “dovere” relativo all’azione da compiere non si fonda su una caratteristica della forma dell’affermazione, ma sulla capacità dell’agente morale di comprendere il suo contenuto. In questa direzione si può pensare alla dicotomia fatto/valore come a una tesi sui canoni delle inferenze formali molto simile alla dicotomia positivista analitico/sintetico, in cui la sola verità ammessa come giustificabile è quella relativa ad asserti della forma “Tutti gli A sono B” dove A contiene la proprietà denotata da B, come in “Tutti gli scapoli sono sposati”, o in alcune proposizioni che conseguono logicamente a quest’ultima, come “Non ci sono scapoli sposati”, e via dicendo. A prescindere dalle tesi positiviste e dalla storia della sua confutazione, ciò che appare interessante è che la dicotomia fra questioni di fatto e questioni di valore si orienta entro coordinate epistemologiche che attuano una distinzione,  molto simile a quella positivista, fra classi con tratti semantici definiti, fra cui solo il “fatto” costituisce una classe di verità, cosa che non avviene per il lato “valore” della dicotomia, difficilmente inquadrabile dal punto di vista semantico, ergo da quello cognitivo. 
Uno degli argomenti più utilizzati dai sostenitori della “legge humeana”, è quello per cui esistono dei termini etici che vengono sì, usati con un significato normativo, ma che hanno anche un uso descrittivo che è il solo ad essere suscettibile di verità o falsità, come nel caso della proprietà “crudeltà”
: la possibilità di distinguere fra due usi di un termine morale (ovvero, il suo essere spesso) dovrebbe costituire la prova dell’idea che la dicotomia fra sfera dei fatti e sfera dei valori sia assoluta. In particolare, il contrassegno di scomponibilità dei termini etici è stato teorizzato  da Richard Hare, che chiama l’elemento normativo “componente prescrittiva” (attitudinal), esprimente solo un atteggiamento, di contro alla questione di fatto espressa dalla proposizione in cui il termine compare. Hare vorrebbe difendere la posizione per cui un aggettivo valutativo “genuino”  sia un termine etico sottile, cioè facente riferimento a un valore intrinseco, tale che chiunque ne faccia uso onestamente possegga, per ciò stesso, una motivazione per approvarlo o disapprovarlo
. Tuttavia,

« […] Una delle funzioni dei giudizi di valore è il rilevare quando i propri stati motivazionali risultano deficienti in quanto non riescono a seguire le tracce di ciò che si giudica buono. La noia, la debolezza, l’apatia, il disprezzo di sé, la disperazione e altri stati motivazionali possono far sì che una persona non riesca a desiderare ciò che giudica essere un bene o che desideri quel che giudica un male. Ciò impedisce di identificare i giudizi di valore con le espressioni di desideri o di preferenze reali, come sostiene Hare.»
.        

  Hare sostiene che la distinzione in due componenti sia applicabile a proprietà come la crudeltà, che sono invece descrittive e prescrittive al contempo: se un’azione viene intesa come crudele, si potrà sempre scomporre in due corrispettive proposizioni: per esempio, in “causa di profonde sofferenze”(componente descrittiva) e “azione che è ingiusta” (componente valutativa). McDowell sottolinea che 

« […] Sembra ragionevole essere scettici sul fatto che la manovra di scomposizione che abbiamo qui immaginato [scomporre in una componente descrittiva e in una prescrittiva] possa essere sempre portata a termine: in particolare sul fatto che, in corrispondenza di ogni concetto di valore, si possa sempre isolare una caratteristica genuina del mondo, mediante l’appropriato parametro di genuinità [vale a dire quello non cognitivista]; vale a dire, una caratteristica che è là comunque, indipendentemente da come è costituita l’esperienza di valore di chiunque: quella a cui si deve ritenere che rispondano i fruitori competenti del concetto quando lo usano; ciò che rimane nel mondo quando si sottrae la riflessione dell’atteggiamento appropriato.»
                            

   E’ in effetti difficile pensare a come si possa “sottrarre la riflessione dell’atteggiamento appropriato” per giustificare un giudizio etico. Nel caso della crudeltà, per esempio, potremmo dire che un dentista può “essere causa di una gran sofferenza”, ma eccetto rari casi sarebbe complicato parlare del suo operato in termini di crudeltà: come sottolinea McDowell, la distinzione semantica fra fatti e valori non può funzionare se intesa come possibilità di eliminare, all’interno del giudizio stesso, la sfera dell’esperienza del valore che è propria del soggetto che comprende il valore medesimo, se non altro perché ciò svuota l’esperienza morale dell’uomo delle sue caratteristiche cognitive più proprie, sacrificandole a una restrittiva nozione di “verità” che coinvolge una classe di asserti a cui forse è possibile applicare una semantica di tipo raffigurativo, ma che non per questo divengono più interessanti o più informativi dei giudizi morali. Al contrario, si potrebbe sostenere che l’universo morale è proprio la sfera in cui l’uomo ha più urgenza di ricercare dei criteri condivisi e affidabili di giustificazione e di attribuzione del significato.
In ogni caso, come si è accennato, l’aspetto più rilevante della cosiddetta “legge di Hume” non risiede soltanto nella possibilità di rivelarne la carenza in termini di spiegazione e giustificazione dell’esperienza morale, ma anche nel fatto che le ragioni fornite da chi cita Hume in relazione alla sua presunta “legge” non sembrano in effetti essere condivise da Hume stesso in modo altrettanto favorevole. 

     Non c’è, nel Treatise di Hume, un punto preciso in cui il filosofo si pronunci sulla legge “nessun deve da è”: 
 probabilmente, questo principio è assente perché Hume non intende definire una tesi sui canoni delle inferenze formali da applicare alla componente sentimentale dei giudizi morali, incentrati sulla virtù e sul vizio. Quella che Hume specifica, piuttosto, è una distinzione fra diversi tipi di “idee”
 che dipendono dal modo particolare in cui è formata la nostra mente, e la cui teoria è basata su dei fondamentali presupposti metafisici che non possono essere ignorati da chiunque voglia rifarsi all’etica humeana per fondare le proprie tesi, poiché permettono di rendere conto di alcuni fenomeni centrali dell’esperienza morale, con particolare riguardo alla sfera tradizionalmente esclusa dalle analisi semantiche, che è quella passionale o, per usare la terminologia humeana, “sentimentale”.
Hume distingue, effettivamente, fra “questioni di valore” e “questioni di fatto”.Tuttavia, la differenza fra le proposizioni che corrisponderebbero a ciascuna questione sussiste per ragioni metafisiche da cui deriva una precisa semantica, per cui se un giudizio sull’ “è” descrive una questione di tipo fattuale, allora non è possibile dirne alcunché che concerna una forma di “deve”, perché questo implicherebbe un salto metafisico ingiustificato. Quest’ultimo, però, si spiega solo in relazione ai criteri che Hume adotta per definire tali le “questioni di fatto”, e alla sua concezione delle questioni concernenti i valori morali.
Milgram parla della teoria semantica humeana sulla nozione di “fatto” come di una tesi caratterizzata da una distinzione fra una semantica di tipo raffigurativo (che attiene alla nozione realista di “verità”), che egli chiama “pittorialista”, ed una di tipo non raffigurativo e dunque, non assimilabile a criteri “pittorici”
: nella teoria humeana i “concetti” corrispondono ad “idee”, e queste possono trasformarsi in questioni relative ai fatti perché rassomigliano ai fatti stessi
. Contemporaneamente, esse possono avere proprietà non raffigurative, specie quando si associano a sentimenti ed emozioni: in questo senso, Hume non dice che non è possibile assimilare i valori agli stessi criteri semantici dei fatti, né che da questo consegua un potenziale cognitivo che va a vantaggio esclusivo dei fatti medesimi. Quello che invece il filosofo sostiene, è che non è possibile parlare delle questioni relative al bene, al giusto e alla virtù in termini fattuali, poiché in questo caso la proprietà che è propria di un genere di virtù sarebbe raffigurabile. In termini realisti, sarebbe possibile dire: “Carlo è buono” è vero se è solo se Carlo è buono, cosa che invece non è.  Così, Hume è coerente con una semantica che suggerisce che non esistono questioni di fatto di questo tipo, riconoscendo al contempo la consistenza di un elemento, quello passionale, che è ciò che resta disponibile in termini che potremmo denominare di “proprietà posseduta dall’idea che ci fa sembrare sussista una questione di fatto”. In questo senso, virtù e vizio sono “sentimenti” suscitati dalla “contemplazione” delle azioni rilevanti e causati da una particolare struttura della mente
. Le puntuali osservazioni di Milgram sulla semantica humeana costituiscono probabilmente il nocciolo duro del problema della giustificazione dei giudizi morali e, conseguentemente, di una appropriata teoria della verità che renda conto della sensatezza del valore morale, nonché della possibilità di accedervi in un modo che sia ad un tempo universale e contingente. E’ la distinzione tra una teoria semantica raffigurativa ed una che invece non può esserlo, infatti, ad avere indotto molti critici della concezione humeana a credere che vi sia uno “scollamento” tra l’epistemologia humeana e la sua teoria delle passioni, e che in ogni caso, la seconda sia dipendente dalla prima
. Tuttavia, il ruolo delle passioni nella filosofia humeana non sembra essere quello di uno scomodo proseguimento di un ragionamento di natura teoretica, quanto il cuore stesso della sua filosofia del common sense, che affonda le sue radici soprattutto nel terreno della prassi, cioè in un ambito che trova il suo pieno compimento nella morale e nella politica.
Hume sembra voler dissuadere i suoi interpreti contemporanei dal trattare le peculiarità del giudizio pratico alla stregua di un’entità cognitivamente non rilevante. Egli sembra voler dire piuttosto: se ci rifacessimo esclusivamente a un modello razionalista, allora non agiremmo; ma gli esseri umani agiscono, e dunque la ragione che ricerca la verità non si dà mai nella sua purezza, quanto connotata dalle variazioni di un’immaginazione intrinsecamente sentimentale, e che ci permette di orientare le nostre scelte. Colui che pensa in maniera critica è qualcuno che parte da dentro le pratiche stabilite della vita comune, e che le sviluppa sapendo, al contempo, di non poterle mai abbandonare e di non poter assumere un atteggiamento da spettatore che le esamina come fossero oggetti di un’indagine puramente teoretica. In questo senso, l’esperienza delle scienze della natura prende avvio dal senso comune e deve, in qualche modo, tornarvi
. Per questo, probabilmente, il filosofo dice che «[…] Le menti umane sono specchio l’una dell’altra»
: l’uomo è contraddistinto da una natura passionale che lo accomuna agli altri uomini e che fa rispondere a sollecitazioni emotive, senza che questo possa essere soggetto all’interpretazione di una semantica di tipo corrispondentista, che trasformerebbe la comprensione passionale del reale in fatti descrivibili. Riscontrando un disinteressato desiderio di aggregazione nella maggior parte degli esseri viventi, Hume dice che

« […] [q]uesto lo si vede ancor più chiaramente nell’uomo, che nell’universo è la creatura più ardentemente desiderosa di associarsi […]. Non possiamo mai avere un desiderio che non abbia un riferimento alla società. Una solitudine totale è forse il peggior castigo che ci si possa infliggere. […] Qualunque sia la passione che ci muove, orgoglio, ambizione, avarizia, brama di sapere, desiderio di vendetta o concupiscenza, di tutte la simpatia è l’anima o il principio animatore; ed essa non avrebbe alcuna forza, se facessimo completamente astrazione dai pensieri e dai sentimenti altrui.» 

  Così, Hume è ben distante dal dare all’elemento emotivo il carattere autoreferenziale e non-cognitivo che Hare gli attribuisce, sostenendo qualcosa di diametralmente opposto: è proprio la natura passionale a permettere agli uomini di vivere entro una stessa forma di vita, perché la struttura delle passioni fonda l’intersoggettività, la possibilità di comprensione di se stessi, degli altri e dei fatti del mondo
, definendo la virtù e il vizio in relazione a ciò che è più spiacevole o più piacevole in relazione a se stessi e agli altri
. 
Tuttavia, la ragione delle interpretazioni emotiviste e prescrittiviste risiede probabilmente nel posto che Hume riserva alla comunicazione fra esseri umani: sebbene il linguaggio abbia un ruolo fondamentale nella specificazione delle singole virtù e dei singoli vizi, nonché nell’espressione dei giudizi in cui si articola il discorso morale, esso rimane comunque complementare al sentimento, e non confondibile con esso. La distinzione morale dipende dalla predisposizione umana alla reazione emotiva
, e la sfera sentimentale è per Hume alla base della comunicazione e del reciproco influenzarsi non solo per quanto concerne la morale, ma anche per gli altri tipi di giudizio. Quest’idea è giustificata nel Treatise, in cui si distingue la passione come esistenza originaria priva di capacità rappresentativa dalle distinzioni operate dal linguaggio, dipendenti dalla componente qualitativa, cioè dall’associazione al piacere o al dolore
.
E’ in questo specifico senso che l’etica non si fonda sulla razionalità, ma sul sentimento fondato a sua volta sul senso comune, il che spiegherebbe cosa garantisce la comprensione reciproca che passa attraverso una concezione strumentale e derivata del logos, che Hume chiama “senso comune”. 
Per questa ragione, Anscombe ha opposto alle tesi humeane la nozione di “direction of fit” (direzione di adattamento), che non vuole contestare il ruolo della passionalità nella tesi di Hume, quanto i caratteri della sua valenza fondativa e primitiva all’interno della sua teoria
. Per Anscombe la scissione fra universo fattuale e universo valoriale dà luogo a un orizzonte di senso così strutturato: la razionalità è ciò che attiene alla dimensione dell’io, è ciò che permette all’io di attingere agli oggetti mondo sensibile, mentre ciò che ci consente di fissare le nostre certezze e di convivere come specie  è la sfera del sentimento, che è la base di una filosofia naturalistica e sperimentale quale è quella humeana, la cui ambizione è radicalmente pratica –e non speculativa- poiché nell’ordine delle nostre conoscenze, l’azione umana precede la speculazione razionale e anzi, è la condizione di pensabilità di una razionalità.  La nozione di “adattamento” (fit) è usata da Anscombe per correggere questa tesi e definire le modalità umane di costruzione del mondo, basate sulla descrizione: le nozioni della psicologia, comprese quelle che rientrano nella sfera emotiva posseggono una formulabilità intrinseca perché la linguisticità è il nostro principio di costruzione del mondo, anche del mondo morale. Per questo, i concetti psicologici contengono già un elemento di giustificazione (o di non-giustificatezza). Anscombe rifiuta indirettamente la considerazione dei sentimenti come base di comportamenti esteriori il cui significato è filtrato dal linguaggio solo in un momento successivo. Formulare un giudizio morale significa di per sé fornire una ragione giustificatrice, una ragione che ha una certa struttura che non si fonda solo sul criterio qualitativo di piacere e dolore, ma su una “caratterizzazione di desiderabilità” aristotelica che presuppone l’uso della proposizione e la connessione di proposizioni entro un giudizio
. 
Il concetto di “direzione di adattamento” delle credenze e dei desideri viene articolato con più sistematicità da Smith, in cui gli esiti sono però di tipo diverso
. Michael Smith sostiene che l’errore di Hume e delle filosofie consequenzialiste sia sostenere che le ragioni siano derivate dai medesimi criteri qualitativi, il che riserverebbe alla virtù o al vizio uno spazio che è individuabile al di fuori del nucleo di spiegazione razionale e comunque, al di fuori della componente proposizionale che è essenziale alla sfera della moralità
. La caratteristica dell’approccio che utilizza la “direzione di adattamento” è il fatto che la componente emotiva non viene, di contro, respinta fuori dalla categoria del “razionale”, ma inserita in esso sulla base di una priorità della umana capacità descrittiva. La connessione mente-mondo si basa sulla componente desiderativa, che produce dei contenuti (basati su credenze, che hanno direzione mente-mondo) da realizzare come stati di cose, come fatti del mondo; la proposizione (cioè il giudizio) è ciò che ci fa giudicare i nostri desideri come accettabili e inaccettabili (secondo una direzione mondo-mente). Questo spiega secondo Smith perché la motivazione ad agire si colloca nella sfera desiderativa, insieme a un elemento che ci dà la possibilità di valutare i desideri stessi come ragionevoli o irragionevoli. Senza la proposizione, la sola “direzione di adattamento mondo-mente” applicata a una sfera sentimentale prelinguistica non potrebbe produrre nulla di tutto ciò
. Smith ritiene che la teoria del giudizio morale abbia il compito di spiegare, contemporaneamente, cosa determini la motivazione morale nell’agente, e quale principio possa rappresentare il criterio di oggettività per i giudizi morali (poiché è essenziale la convergenza fra opinioni morali differenti in uno stesso spazio sociale). Tuttavia lo sviluppo della teoria dell’adattamento secondo le coordinate di Smith implica una forma di razionalismo che tende in realtà a separare il piano emotivo da quello razionale più di quanto non lo faccia, in effetti, la filosofia humeana. 
Smith utilizza l’idea di fit per riconciliare la credenza e il desiderio (che in Hume hanno esistenze separate), facendole differire, appunto, per direzione. Tuttavia egli tratta il linguaggio morale alla stregua di quello proposizionale solo per derivarne le condizioni oggettive di accettabilità e giustificazione, formulando l’idea che il fatto normativo riguardi i desideri di un agente pienamente razionale, un agente cioè che percepisca come ragione per agire ciò che desidererebbe fare in condizioni ideali, dove la desiderabilità ideale è un concetto pienamente informato, massimamente unitario e coerente
. Questa definizione serve a Smith per connettere credenze, mezzi, fini e desiderio nella sfera motivazionale, e per inserire quest’ultima in una cornice di razionalità oggettivante, in modo che la credenza non sia, humeanamente, ancella del desiderio, e che il desiderio morale venga privato della sua connessione con elementi irrazionali. 
Il desiderio, così, diviene in Smith un vero e proprio set di concetti. Da questo segue che il giudizio etico è un insieme di proposizioni nel cui contenuto figura un insieme di stati cognitivi, suscettibili di verità e falsità in senso realista. Lo scopo di Smith è ancora una volta quello di legare la verità degli asserti etici e il loro potere motivazionale a fatti oggettivi che mettano al riparo il giudizio pratico dalla soggettività del desiderio e del sentimento. La difesa della cognitività dei giudizi etici è in Smith una difesa del valore della razionalità, dell’oggettività e del fatto, poiché dire che “x è giusto” significa dire che ciascuno, se fosse razionale, desidererebbe “che si desse il caso che x”. I fatti normativi vengono dunque considerati semplici standard
, a cui non appartiene l’arbitrarietà dei desideri individuali
.  Così, nei presupposti e nelle implicazioni della metaetica di Michael Smith ritorna un concetto forte di oggettività fattuale: in queste caratteristiche, si perde anche il senso dell’utilizzo anscombiano della direction of  fit per spiegare il ruolo attivo e pervasivo del linguaggio e della descrittività per il costituirsi dei fatti stessi, compresi quelli relativi a ciò che è bene. Insieme, la tesi anscombiana adotta una nozione di razionalità pratica che, pur facendo appello alle tesi dell’ Etica Nicomachea, si rifugia in un modello di sillogismo pratico che rischia di irrigidire in forme standardizzate un tipo di giudizio in cui l’università si lega, senza annullarsi, alla circostanza in cui si svolge come al carattere personale dell’agency, adottando la località della praxis morale come ciò a partire da cui è possibile costruire il valore dell’universalità e dunque, la valenza cognitiva di quel che il giudizio morale e i suoi contrassegni più tipici esprimono.
I.2.  Mettere in forma una prassi vissuta.

      All’inizio di questo capitolo sono state poste due, principali domande: la prima,  circa la possibilità di definire le condizioni della coesistenza di ordini valoriali differenti e contingenti, e dell’oggettività di norme morali; la seconda, circa la possibilità di conciliare, all’interno una epistemologia appropriata, due elementi intrinsecamente connessi al giudizio etico: da una parte, l’impegno irriducibilmente personale che è inseparabile dalla produzione del giudizio stesso; dall’altra, l’accessibilità per qualunque soggetto dotato di razionalità, che esso rivendica e che è richiesta per ogni teoria normativa che voglia rappresentare un riferimento etico per ciascun uomo. Si è visto come muoversi all’interno di questi problemi significhi chiamare in causa la questione che, in un certo senso, li definisce, che è quella dell’oggettività dei criteri di giustificazione propri degli asserti etici. 
Una delle difficoltà più consistenti per la teoria morale risiede nell’esigenza propria del giudizio etico, che esibisce un bisogno di verità per certi versi “maggiore” di ciò che la nozione di verità corrispondentista predispone per l’oggettività dell’asserto fattuale. Certamente, tale bisogno eccede le possibilità offerte dalla semantica di tipo “raffigurativo”, che rende accettabili in termini di oggettività i giudizi che vertono su fatti innegabili o, nella sua versione minimale, i giudizi che concernono l’accordo su fatti oggettivi.  Il giudizio etico ha caratteristiche proprie, legate alla contingenza, al carattere dell’agente, alla forma di vita entro cui viene prodotto, alla dimensione passionale, che sono chiamate  in causa nell’unica circostanza di una scelta pratica eticamente rilevante;  allo stesso tempo, esso è chiamato a rifarsi a uno standard di verità – che per lo più, coincide con quella realista- che mette l’etica di fronte a due scelte obbligate:  da una parte, la possibilità di uscire, per così dire, dall’etica stessa, riducendo i suoi giudizi all’essenzialità di contenuti fattuali; dall’altra, la possibilità di rimanere “fedele a se stessa” rinunciando alla ricerca di una verità che abbia una dignità epistemologica pari a quella della verità realista. 

      Secondo Aristotele, la significanza costituisce la condizione essenziale di ogni logos: tuttavia, vi è una specie di discorso che possiede una prerogativa peculiare, ossia l’essere vero o falso, e tale è appunto l’enunciazione
, la cui analisi è, per certi versi, isolata rispetto all’indagine metafisica
, in quanto l’essere vero  differisce dall’essere in senso proprio configurandosi come un modo d’essere o una “affezione della mente”
: verità e falsità non ineriscono alle cose, ai fatti, ma risultano da una regola che sfugge al mondo dei fatti in quanto è prodotta dalla mente umana ed è vincolata a regole squisitamente linguistiche.

    Nelle Ricerche Filosofiche, Wittgenstein discute la proprietà “verità” dicendo:

« Così, dunque, tu dici che è la concordanza tra gli uomini a decidere cosa è vero e cosa è falso!» - Vero e falso è ciò che gli uomini dicono; e nel linguaggio gli uomini concordano. E questa non è una concordanza delle opinioni, ma della forma di vita
.

    Inoltre,

     Della comprensione che si raggiunge tramite il linguaggio non fa parte soltanto una concordanza delle definizioni, ma anche (per quanto strano possa sembrare) una concordanza dei giudizi. Ciò sembra togliere di mezzo la logica, ma non è così
.

      La proprietà “verità” risulta dall’adeguatezza a un modello, a una regola linguistica, e può essere praticata solo dagli animali linguistici, costituendosi come co-originaria rispetto alla linguisticità, e formando un orizzonte di senso in cui ci è possibile strutturare i saperi e le pratiche con cui ci orientiamo nel mondo. In questo senso, la proprietà “verità” appartiene a una dimensione metalinguistica in grado di superare, come dice Wittgenstein, la distinzione fra giudizi, e di accomunare pratiche differenti relative a culture differenti, costantemente impegnate in un’impresa di oggettivazione del mondo e dei saperi funzionale al controllo dei fatti. Così, « le cose e gli esseri sono le forme irrigidite della continuità creatrice»
, prodotte da una stabilizzazione che cerca una fondata assolutezza, ovvero cerca di fare « […] dipendere la stabilità da principi e fattori che non coincidono con la volontà degli esseri umani, con i loro desideri o i loro programmi di stabilizzazione, ma da principi e fattori in qualche modo extra-umani ed extra-culturali: la natura, Dio, la ragione, la storia universale»
: la proprietà “verità” è un potentissimo strumento di “stabilizzazione assoluta”, di fissazione fattuale deposta nel mondo naturale, a cui corrisponde una fissazione del discorso, del logos che descrive modi di organizzazione delle conoscenze, ma anche delle esistenze. Tale stabilizzazione, tuttavia, non è che una “sosta” interna al processo descrivibile come un “flusso antropo-poietico”, un processo cioè attraverso cui l’uomo produce instancabilmente immagini linguistiche di se stesso e del mondo in cui vive, adottando un modello persuasivo di “realtà” e di “umanità”, tanto più convincente quanto più  in grado di fabbricare un mondo che è plasmato sulla base delle nostre esigenze pratiche: un mondo, dunque, che ci persuade perché risponde positivamente a tali esigenze.

    Marconi afferma che la proprietà “verità” di cui i relativisti diffidano è basilare per la nostra vita poiché questa

 « […] si basa sul presupposto che la maggior parte delle affermazioni dei nostri interlocutori siano non solo sincere, ma vere. E’ certo ragionevole diffidare di chi avanza pretese di verità in campo etico e religioso, perché in questi ambiti sono poche le opinioni le cui giustificazioni siano più o meno unanimemente riconosciute come solide. Ma non c’è ragione di estendere la diffidenza alla verità in generale, o al concetto di verità. Tutti i giorni abbiamo bisogno della verità, ed è un bisogno spesso soddisfatto.»
.

   Questa posizione è simile a quella dell’interlocutore di Wittgenstein, che dice:

« I nomi designano soltanto ciò che elemento della realtà. Ciò che non può venir distrutto; ciò che rimane eguale attraverso tutti i cangiamenti.»
 ,

esprimendo la posizione del difensore della “verità autopersuasiva”, che appartiene all’enunciazione capace di mostrare la verità circa il modo in cui stanno le cose, un modo che può essere colto percorrendo la via della ratio.

   La teoria della morale, come si è visto, tende a cedere alla persuasività della verità realista, e riporta l’universo della prassi alla modalità di stabilizzazione proposta dalla stessa nozione di “verità”, riducendo la ricchezza insita nella pratica morale alla capacità descrittiva di un logos che preferisce la sfumatura dell’evidenza e della certezza assolute alle infinite possibilità che il linguaggio e la persuasività mettono a disposizione dell’incessante compito antropo-poietico che è affidato alle diverse forme di vita.

     In questo modo, la metaetica sceglie di dimenticare il carattere incarnato del linguaggio e dei discorsi, che sono «[…] i materiali, con cui fabbrichiamo quell’immagine della realtà»
. La verità realista è una proprietà delle cose che si fa criterio di separazione fra campi del sapere e della certezza, di modo da isolare una stabilizzazione giustificata e preservarla dalla precarietà dei “cangiamenti”, o degli ambiti in cui, dice Marconi, «le giustificazioni sono poco solide». Sceglierla, tuttavia, significa privilegiare l’analisi di una possibile struttura del discorso rispetto alla domanda sulle innumerevoli strutture –o “stabilizzazioni”- che la parola incarnata, ricontrattando continuamente i significati, rende disponibili alla natura processuale della modellazione dell’uomo che costruisce se stesso e il mondo. 
Le teorie metaetiche tendono a rifarsi a una concezione semantica che usa i concetti come immagini speculari dei fatti, e a riportare questa modalità di “scoperta di ciò che è vero” all’universo del vissuto e delle azioni, utilizzando il linguaggio alla stregua di codice che comunica stati di cose: un modello, questo, che ha subito un crollo in molti studi linguistici
 ma che sopravvive ancora nelle scienze sociali, nell’etica e anche in una parte della filosofia di stampo analitico.
Certamente il problema è dato proprio dal fatto che il vissuto sembra sfuggire all’esigenza di assolutezza che la teoria fondata sulla “ragione che coglie la verità evidente” tende ad imporre: la definizione di un insieme di caratteristiche formali non esaurisce il bisogno di verificare l’effettiva praticabilità di un certo atteggiamento, radicato in uno spazio sociale che renda possibile l’adesione intersoggettiva a un insieme di valori, e che ne costituisce, in questo senso, l’orizzonte di possibilità. L’identità di un soggetto, delle sue scelte e più in generale della sua vita, sembra  prima facie sottrarsi a una costrizione entro i limiti della teoria.  
La “legge humeana” che accompagna  in termini di adesione o di presa di distanza l’indagine metaetica, è strumento di ricerca di un ambito di giustificazione dei giudizi morali che tenta di racchiudere in una totalità discorsiva semanticamente significativa un insieme di pratiche che richiedono, più che una teoria formale sulla loro manifestazione enunciativa, una rappresentazione delle forze in gioco, forze capaci di modificare non solo stati di cose ma anche stati d’animo, cioè sentimenti, emozioni e passioni che non solo sono dotate di una componente cognitiva, ma che sono formate da una dimensione percettiva, e sensibile, tanto  da rendere il giudizio morale come eventuale “immagine” di oggetti reali che comprendono non tanto  “stati di cose” quanto piuttosto l’intero vissuto di chi agisce, compresa la sua corporeità, che rimanda all’emotività quanto alla precarietà e alla ricerca di sicurezza, e che si gioca non in una zona di senso esterna alla successiva specificazione linguistica (come suggerisce l’etica humeana) quanto nel logos in cui la vita è immersa e che corrobora l’insieme delle  attività di cui è fatta rendendoci, appunto, esseri umani.

    La peculiarità del linguaggio, in questo senso, è quella di intrattenere un rapporto di tensione costante con la vita concreta e con la riflessione in cui quest’ultima si snoda, manifestando la caratteristica più specifica dell’uomo che è l’agire sulla base di un ragionamento discorsivo che deve, anzitutto, essere persuasivo: esso deve infatti «[…] garantire agli uomini la possibilità di sentire, prima ancora di comunicarsi reciprocamente, l’utile e il nocivo, il giusto e l’ingiusto […] nel senso della capacità, connessa con il logos, di deliberare, di scegliere tra coppie contrapposte di valori. Ed è grazie a questo specifico sentire linguistico che gli uomini, e soltanto gli uomini, possono aspirare ad essere felici, in quanto sono gli unici che possono deliberare».
 
Il linguaggio è radicato all’interno del vissuto su cui si propone di riflettere razionalmente, esercitando poi la riflessione proprio sulle questioni che ci stanno a cuore e che determinano l’eticità della nostra vita, ovvero la scelta di ciò che riteniamo abbia valore. Ogni agire vive  e si articola nel possesso del logos,  nello sfondo concettuale critico in cui è possibile collocare, interpretare, comprendere i nostri gesti, e renderli intersoggettivamente comprensibili: l’azione è, anzitutto, un giudizio, nella misura in cui mette in pratica una tematizzazione delle “buone ragioni” che sorreggono un comportamento o, appunto, il giudizio concernente qualcosa che si ritiene abbia valore. 
Il giudizio morale, in questo senso, può essere concepito come “atto”, come gesto che “ritaglia” una prassi e il suo continuum dandosi al mondo come delimitato, “pronto all’analisi”
. Insieme,  l’analisi non può implicare l’omissione di un ritorno al continuum, all’esperienza, al dato del vissuto. Così, il giudizio morale sfugge a una “semantica pittoricistica” nella misura in cui non fa riferimento a uno “stato di cose morale”, ma alla messa in forma di una prassi vissuta.
Con l’intento di far luce su alcuni elementi dell’accesso epistemico a tale prassi, nei paragrafi successivi si proverà a comprendere che genere di contributo sia possibile offrire alla teoria morale a partire da una indagine metaetica che non si limiti ad applicare gli strumenti della filosofia del linguaggio, ma faccia del linguaggio stesso la primaria superficie d’occorrenza e di formazione degli oggetti della riflessione morale: le nozioni di “buono” e “cattivo”, di  “giusto” e “ingiusto” e non ultima, la stessa nozione di “azione”.

Da una parte, lo scopo dell’analisi è quello di individuare degli elementi di riflessione che, lungi dal volersi presentare come risolutivi di una questione, possano quantomeno suggerire alcune sue dimensioni, mantenendone la natura problematica. Dall’altra, il medesimo scopo non è privo di un’ipotesi di fondo circa la possibilità di giustificazione e di oggettività dei giudizi morali. 
Se la concezione classica di “oggettività fattuale” limita le possibilità di giustificazione delle questioni morali a una concezione del vero morale che riproduca i criteri “corrispondentisti”, l’ipotesi qui proposta è che sia possibile ricucire lo iato tra fatti e valori senza che questo implichi:

a. il rinunciare alle dimensioni tipiche della prassi morale, e del giudizio morale come messa in forma di una prassi vissuta, e 

b. l’adeguarsi a forme di verità più assottigliate o di minor valore epistemologico (come la veridicità citata da Marconi, sempre che essa possa avere un ruolo aletico secondario rispetto alla verità tout court). 

La proprietà “verità” descritta da Nozick e difesa da Marconi può invece essere sottratta al rischio di generare forme di “dittatura della Verità” se inquadrata entro una prospettiva linguistica, narrativa, in cui possa comparire priva di un progetto di assolutezza e con un carattere processuale che le restituisca il valore di ciò che non ha, forse, un fine definito, ma ha certamente uno sviluppo e soprattutto, delle conseguenze: l’azione del dire la verità, in qualunque ambito trovi applicazione –sia esso epistemologico, o morale- implica la narrazione, la selezione di strumenti per raccontare il vero che siano, anzitutto, retoricamente efficaci in un senso non manipolativo, ma intrinsecamente connesso a una persuasività  improntata alla verità. Solo in una ragione che sente, che valuta e che giudica può articolarsi l’analisi attenta, la conoscenza della scansione spazio-temporale dei fatti, la ricostruzione di un insieme coerente di eventi: in questo senso, la verità ha bisogno di una storia, di dispiegarsi nel linguaggio attraverso cui formuliamo delle spiegazioni di come il mondo è ma, soprattutto, attraverso cui comprendiamo il modo in cui in questo mondo, qui e ora, è conveniente, buono o giusto muoversi e agire. L’idea di base, pertanto, è che la veridicità svolga il compito cruciale di fornirci gli strumenti per un’analisi di questo tipo; ed inoltre, che un orizzonte di veridicità sia rilevante, e soprattutto possibile, non solo entro la dimensione epistemologica ma anche entro la più contingente dimensione pratica – etica, e politica.

I.2.1. Gli apparati concettuali e la praxis.  
  Come  si è detto, gran parte degli studi di metaetica contemporanea risentono dell’idea che definire lo spazio in cui emergono i cosiddetti “oggetti” della morale significhi in qualche modo uscire dal “gioco della verità” epistemologico: volervi rientrare, per legittimare la propria analisi significherebbe sottostare alle regole di determinazione della verità del gioco medesimo.       Nell’ambito del postmodernismo, il pensiero di Michel Foucault è stato particolarmente efficace nel descrivere la storia di alcune istituzioni specifiche, per esempio la prigione, o la clinica, in termini di contrapposizione tra sicurezza e disciplina, o per dirla con le parole di Foucault, tra dispositivi di sicurezza e dispositivi di disciplina. In Sorvegliare e punire. Nascita della prigione, il filosofo aveva ripercorso la genealogia dei meccanismi di controllo e di disciplina allo scopo di far emergere la linea di continuità tra i diversi dispositivi disciplinari il cui fine comune era quello di controllare, misurare, addestrare gli individui per renderli docili e utili allo stesso tempo.  L’isolamento dell'individuo e il controllo costante dell'autorità -sia politica che religiosa- trovano una sintesi efficiente: 
«La prigione è “naturale”, come è “naturale” nella nostra società l'uso del tempo per misurare gli scambi. Ma l'evidenza della prigione si fonda anche sul suo ruolo, supposto o preteso, di apparato per trasformare gli individui. Come potrebbe la prigione non essere immediatamente accettata, quando, rinchiudendo, raddrizzando, rendendo docili, non fa che riprodurre, salvo accentuarli un po', tutti i meccanismi che si trovano nel corpo sociale? La prigione: una caserma un po' stretta, una scuola senza indulgenza, una fabbrica buia, ma, al limite, niente di qualitativamente differente. Questo doppio fondamento - giuridico-economico da una parte, tecnico-disciplinare dall'altra - ha fatto apparire la prigione come la forma più immediata e più civilizzata di tutte le pene. Ed è questo doppio funzionamento che le ha dato subito solidità. Una cosa in effetti è chiara: la prigione non fu dapprincipio una semplice privazione della libertà, cui solo in seguito sarebbe stata attribuita una funzione tecnica di correzione; essa è stata, fin dall'inizio, una “detenzione legale” incaricata di un supplemento correttivo, o ancora un'impresa di modificazione degli individui, che la privazione della libertà permette di far funzionare nel sistema legale.»
 
     Nella concezione della prigione, quindi, l'idea di privazione della libertà e quella di recupero sociale e morale, di correzione della devianza, interagiscono. Foucault sottolinea come il tema della devianza rappresenti, sotto il profilo storico e sociologico, una sorta di ossessione e di costante nella determinazione delle pratiche politiche e delle condotte sia individuali che collettive. La devianza simboleggia, manifesta apertamente (e per tale ragione deve essere perseguita) la non osservanza delle regole, l'infrazione delle leggi stabilite dall'autorità e uniformemente valide. L'isomorfismo della legge contrasta e collide con il carattere originale, vale a dire non-uniforme, dell'individuo “deviante”. La rilevanza che la figura del “mostro” ha avuto in letteratura, in psicologia, antropologia e in molte altre discipline, è sotto questo profilo estremamente indicativa. In Gli anormali, Foucault descrivendo la categoria del “mostro umano” sottolinea in che misura esso costituisca un'emergenza, o meglio un'anomalia, sotto il profilo della stabilità e della tenuta della società. 
Il mostro appare qualora il disordine della natura sopravvenga a sconvolgere l'ordine giuridico: 

 «Il mostro contraddice la legge. È l'infrazione portata al suo punto estremo. Ciò nonostante, pur essendo "l'infrazione" (l'infrazione in qualche modo allo stato bruto), non scatena da parte della legge una risposta di tipo legale. Si può dire che ciò che fa la forza del mostro e gli consente di generare una minacciosa inquietudine è che, pur violandola, il mostro lascia la legge senza voce. Egli intrappola la legge che è in procinto di infrangere. In fondo, ciò che il mostro suscita, nel momento stesso in cui con la sua esistenza viola la legge, non è la risposta della legge, ma la violenza, la volontà di soppressione pura e semplice; oppure cure mediche e pietà. Non è quindi la legge a rispondere all'attacco che l'esistenza del mostro rappresenta nei suoi confronti. Il mostro è un'infrazione che si mette automaticamente fuori della legge.»
.
La riflessione foucaultiana sulla devianza è strettamente connessa alla nozione di verità, rispetto a cui è possibile individuare almeno due connessioni. 
La prima poggia su una sorta di abitudine mentale, logicamente assai poco rigorosa o giustificabile per mezzo di ragioni forti, ma comunque estremamente diffusa. Essa consiste nell'accostamento tra la nozione di normalità e quella di verità. Detto altrimenti, ciò che è normale, o quantomeno considerato tale dalla maggioranza, possiede necessariamente anche la proprietà della verità. Il salto logico -o meglio, il salto di ogni logica- è evidente e tuttavia si tratta di una forma di pseudoragionamento radicato e purtroppo non facilmente estirpabile, con buona pace dei difensori della razionalità. L'altra possibile connessione è sotto certi aspetti complementare alla prima: muove da una definizione largamente condivisa di normalità, ma sostituisce all'arbitrio del pregiudizio o del senso comune l'autorità pseudoscientifica. Attraverso le storie filosofiche della prigione, o del concetto di “normalità”, Foucault mostra il genere di cattivo uso che si è fatto del discorso sul progresso e sulla razionalità, e in che modo questo uso è andato a vantaggio di una razionalizzazione dell’ipotetica “normalità” della vita delle persone, alla stregua di vera e propria “amministrazione burocratica”. Insieme, il filosofo tende a identificare l’analisi storica dei concetti con l’idea che l’evoluzione dei nostri apparati concettuali sia soprattutto legata alla lotta per il potere. 

Alla luce di quanto detto precedentemente, tuttavia, è forse possibile rileggere il senso della “burocratizzazione della vita” innescata dalla proprietà “verità”, utilizzando differenti criteri di lettura della ricerca umana di una purezza fattuale o, come si è detto, della ricerca di “stabilizzazioni assolute” all’interno di un naturale processo (o “flusso”) antropo-poietico: e’ possibile, in particolare, oltrepassare la funzione esplicativa che Foucault attribuisce alla nozione di “potere”, e far riferimento a modi di organizzazione e controllo della realtà che si basino sulle possibilità predisposte dalla specifica cognitività umana?
Nella Politica, Aristotele dice:

«[…] è chiaro che l’uomo è l’animale più socievole di qualsiasi ape e di qualsiasi altro animale che viva in greggi. Infatti, secondo quanto sosteniamo, la natura non fa nulla invano, e l’uomo è l’unico animale che abbia il linguaggio: la voce è segno del piacere e del dolore, e perciò l’hanno anche altri animali, in quanto la loro natura giunge fino ad avere e a significare agli altri la sensazione del piacere e del dolore. Invece la parola serve ad indicare l’utile ed il dannoso, e perciò anche il giusto e l’ingiusto. E questo è proprio dell’uomo rispetto agli altri animali: esser l’unico ad avere la nozione del bene e del male, del giusto e dell’ingiusto, e così via. E’ proprio la comunanza di queste cose che costituisce la famiglia e la città.»

  Per Aristotele, il linguaggio è il contrassegno specie-specifico dell’uomo, la capacità cognitivamente specifica che consente agli uomini da una parte, di cogliere i valori su cui si fonda la cooperazione che attiene a uno spazio socio-politico (la città, ma anche la famiglia) e dall’altro, la costruzione linguistica di ciò che ha un valore all’interno della forma di vita non può aver luogo che nella “città”, nella vita associata, in cui soltanto l’uomo diviene capace di utilizzare il logos in un modo improntato non al constatare i fatti, ma allo stesso costituirsi della realtà –in primis, di natura valoriale- che lo circonda, eccedendo la capacità che è propria di ciascun animale, che è quella di manifestazione reciproca del piacere, o del dolore
. In questo senso, Aristotele non descrive un uomo costretto a orientarsi nella “purezza fattuale”, né discute del linguaggio come di uno strumento utile a codificare e descrivere “fenomeni oggettivi”: ciò di cui invece si discute è di un vero e proprio organo sensoriale, deputato a scandire la realtà circostante in coppie di valori che consentano alla specie umana una cooperazione efficace, che solo nel linguaggio può rivolgersi alla verità e alla bontà o giustizia insita nelle azioni. La concezione aristotelica del linguaggio sembra quindi essere ben distante dal modello delle strutture concettuali proposto dal realismo epistemologico, favorevole a una concezione assoluta della realtà che può effettivamente degenerare, come Foucault dimostra, nella costruzione e legittimazione di dispositivi di controllo gestiti dalle dinamiche proprie del potere politico e della sua volontà di stabilizzare se stesso. La capacità che il modello della stabilizzazione assoluta ha di viziare la riflessione metaetica (in senso realistico o, all’opposto, scettico) rappresenta una degenerazione altrettanto peculiare di una simile strutturazione del mondo del sapere e delle pratiche umane. In etica, come in politica, si assiste spessissimo alla rivendicazione di una “dittatura della Verità”, tanto più pericolosa quanto più è capace di assumere forme diverse.
Si potrebbe utilizzare, in tal senso, una nozione che sembra descrivere bene il tentativo di stabilizzazione assoluta all’interno del “flusso antropo-poietico” con cui, si è detto, l’uomo tenta di produrre una descrizione coerente di se stesso all’interno della società in cui vive, depositando il suo desiderio di stabilità all’interno di una “oggettività fattuale”. Il modello della purezza fattuale e della stabilizzazione assoluta coincide in effetti con una precisa strategia epistemologica, che Gargani ha definito “strategia teorica dall’alto”
. 
Per “strategia dall’alto”, si intende infatti la procedura di regolamentazione propria di una teoria che si basa sull’ «[…]attribuzione a costrutti e a formule simbolico - concettuali di un potere generale e complessivo di disciplinamento delle procedure intellettuali e delle operazioni sul simbolismo, nonché dei comportamenti pratici, attraverso forme standard di regolamentazione»
, produttrici di un certo assetto e atteggiamento esercitati dagli abiti intellettuali nei confronti dell’esperienza.

In particolare, i modelli che filosoficamente sono più determinanti nel loro rivestire il ruolo di disciplinamento “dall’alto” così definito, sono proprio le nozioni di “sostanza”, di “oggetto” e di “fatto”. Complessivamente, tali nozioni inchiodano le forme del sapere umano a un vero e proprio modello oggettuale inteso come «[…] concetto di realtà indipendente la cui sussistenza non è funzione della percezione o di costrutti concettuali, metodici»
. Esso è caratterizzato dal confondere quella che è solo una funzione strategica con una proprietà “intrinseca e costitutiva” 
, dando luogo a dei “cerimoniali primitivi”, a dei “rituali epistemologici” che sono delle strutture ordinatrici di tutti i possibili problemi attraverso un dispositivo organizzatore che li coordina simmetricamente a tutte le possibili risposte»
. Esiste così una vasta gamma di teorie filosofiche e scientifiche storicamente e teoricamente distanti, ma egualmente impregnate del “feticcio” dell’oggettualità che trionfa, per esempio, nel criterio dell’evidenza formulato da Cartesio, volto a stabilire un modello concettuale, un insieme di condizioni grammaticali, destinati a definire gli enunciati scientificamente ‘rispettabili’ rispetto a quelli che non lo sono
. 
In modo affatto diverso è organizzata, è impregnata del modello oggettuale la teoria del sensus communis di Moore, che si manifesta nell’ «[…] atteggiamento sproblematizzante ed “ingenuo” con il quale Moore sostiene la validità e l’irrevocabilità di alcune classi di proposizioni alle quali è consegnato il suo realismo filosofico»
, per quanto la sua teoria sul bene e sui valori morali fosse indirizzata al collasso del modello oggettuale, a preservare cioè ciò che ha un valore dalla stessa riduzione alla struttura fattuale
. 

Questa costruzione di “abiti della certezza” è dunque traducibile nei termini di una “decisione” secondo cui «[…]gli uomini sono disposti a impegnarsi rispetto a un asserzione di un certo tipo»
: in sede morale, potremmo dire che ciò si traduce in una disponibilità a vincolare un ordine di ragioni-per-giudicare e ragioni-per-fare ancorato all’oggettività del “fatto” etico, o all’oggettività del criterio razionale che espelle dall’etica la valenza cognitiva ed informativa dell’emotività, il ruolo della ricerca di sicurezza rispetto alla vulnerabilità e, infine, la contingenza della scelta etica.

L’idea di una strutturazione dei saperi (compreso il “sapere morale”) fondata sull’oggettività fattuale ritualizzata spinge in direzione verso di un’educazione, un addestramento del sentimento morale che trova una buona collocazione all’interno dell’ “addestramento generale” di cui Wittgenstein parla come del  “fondamento di ogni spiegazione”
. 
Tale “addestramento” è in effetti parallelo a ciò che Gargani individua all’origine di statuti d’ordine storicamente definiti che assurgono alla funzione fondamentale di controllare le pratiche interne alla vita umana, legate al disegno di un’insieme di finalità e di scopi, ma anche alle modalità specifiche e contingenti di interpretare singole situazioni, attraverso criteri che dirigono le azioni nel senso di una decisione: questa può consistere tanto in una disposizione teorica quanto in una certezza morale e che non si basa mai su un «[…]criterio astrattamente cognitivo e ideale», ma  si adatta «[…] alla misura di evidenza che è idonea a produrre la decisione e l’azione» ovvero un certo genere di condotta, «[…]secondo i modelli di comportamento propri delle circostanze ordinarie della vita»
. 

Si assiste in questo modo a uno stravolgimento di prospettiva che procede dall’idea di un sapere fondato, certo ed assolutamente esplicativo, a quello di una sorta di “assenza di fondamento” che non concerne gli schemi cognitivi cui facciamo riferimento, quanto il nostro modo di operare, necessitante di un modello uniforme che non coincide con una presunta natura oggettiva delle cose, ma con un comportamento che gli uomini contraggono nel corso dei loro rapporti con l’esperienza. 

In quest’ottica, la stesura coerente di un elenco di regole logiche che vincolino la semantica degli asserti etici (così come un’elencazione di tratti della natura umana universalmente valida) non appare così diversa da una volontà di fissazione di un ulteriore “cerimoniale epistemologico”, che dice poco o nulla sul modo in cui questi tratti intervengono a determinare le scelte personali di un agente razionale, sul modo in cui egli vi fa effettivamente riferimento entro una condotta pratica contestuale. 
Una critica alle pretese del realismo metafisico o essenzialista in filosofia della morale può essere riletta nei termini di una critica a una strategia teorica che  determina un blocco, una “sosta” nel flusso antropo-poietico della prassi linguistica, in cui l’esigenza di “mettere in forma una prassi vissuta” si cristallizza in un segmento artificiale che pretende di garantire una stabilità assoluta, una lettura delle modalità di giustificazione dei giudizi che ne fissi la validità una volta per tutte. In questo genere di atteggiamento, si perde così la fluidità di una capacità squisitamente linguistica di produzione di realtà che ha un carattere ineludibilmente processuale, irriducibile alla fissità di fatti e comportamenti oggettivamente “buoni” o veritieri. Assumere come oggetto d’indagine l’agire morale  significa riconoscere al linguaggio il solo scopo di contenere, «[…] come in una semplice superficie d’iscrizione, degli oggetti precedentemente instaurati»: il linguaggio, tuttavia,  non ha la funzione di interpretare la forma di un oggetto, quale potrebbe essere considerato il giudizio etico o i fatti su cui esso verte. Fare appello ad esso significa invece «guardare alla formazione regolare di oggetti che si disegnano solo nel discorso medesimo»
.
In tal senso, l’atto morale può essere considerato su due fondamentali piani, diversi e complementari:
 (a) come oggetto di un discorso che si forma all’interno di una particolare strategia discorsiva, sia ad un livello di tematizzazione meta-etica, che sul piano etico.

(b)come un tipo di discorso, la cui natura non può essere descritta come già esistente in una struttura pre-enunciativa: si tratta invece di una formazione discorsiva, regolata da un sistema di enunciabilità a cui è essenziale incarnarsi negli agenti morali. 
Queste due definizioni, interdipendenti, definiscono il livello peculiare di una pratica, nella misura in cui «[…] se ci sono delle cose dette –e soltanto quelle- non se ne deve chiedere la ragione immediata alle cose che vi si trovano dette o agli uomini che le hanno dette, ma al sistema della discorsività, alle possibilità o impossibilità enunciative che esso predispone»
.
      La nozione di logos  può quindi avere compito centrale, e per certi versi decisivo, in una riflessione metaetica la cui indagine sia rivolta allo spazio in cui emerge la deliberazione pratica, le sue condizioni e i suoi caratteri, attraverso quei dispositivi di legittimazione od espulsione delle asserzioni in cui consistono le pratiche istituzionalizzate nelle forme di vita umane, e in cui si sedimentano le regole che permettono di determinare le “buone ragioni” che sostengono un’azione, di contro  a ragioni “cattive”: da un punto di vista epistemologico, il logos e la progressiva strutturazione di “ciò in cui consiste il sapere” s’intrecciano all’interno del processo antropo-poietico, caratterizzando una prassi che accomuna gli animali linguistici nella ricerca, come si è detto, della messa in forma di se stessi e della realtà, e dunque di un soddisfacente modello di stabilizzazione.
Tuttavia, resta da chiarire la presenza di alcuni rapporti interni a quel genere di modellizzazione che non verte su universi teorici esplicativi del mondo naturale.

In altre parole: quali sono gli elementi propri di una “pratica linguistica di messa in forma” diretta a stabilizzare “oggetti sfuggenti”, come le azioni, e a rendere possibile una giustificazione che abbia valore “oggettivo”? 
 In qualche modo, questa questione è ormai classica nel dibattito analitico sulla action’s theory, specie per quanto concerne la nozione di causalità come strategia da applicare tanto ai fenomeni naturali quanto alle leggi che regolerebbero le azioni umane
. All’origine del problema c’è una questione di tipo esplicativo, legata a un piano puramente descrittivo, che riguarda appunto i criteri della descrizione e le leggi appropriate che dovrebbero “reggere” una altrettanto appropriata descrizione dell’azione. Oggetto della polemica è soprattutto il modello hempeliano della spiegazione scientifica, che coincide con «[…] un’argomentazione secondo cui si doveva aspettare il fenomeno da spiegare, il fenomeno explanandum, in virtù di certi fatti esplicativi»
: l’evento, così, sia esso un “fatto” o un’azione, diviene conseguenza logica di un insieme di premesse che sono note indipendentemente, e che lo rendono prevedibile sussumendolo sotto una legge di copertura –una generalizzazione empirica- che stabilisce a partire da quali condizioni si verifica (necessariamente, o con un certo grado di probabilità) il fenomeno in questione: la struttura è dunque quella di un’explanans che spiega un explanandum, attraverso una strategia nomologico-deduttiva. Se applicata all’universo pratico, questo genere d’impostazione produce l’idea che anche le azioni debbano essere spiegate tramite delle leggi: ad esempio, se si sposta una pianta perché abbia più luce, si può ricorrere alla fotosintesi clorofilliana per spiegare le cause dell’azione.
Così, gli atti sono considerati alla stregua di “stati di cose” suscettibili di una spiegazione in termini causali. Tuttavia, i critici di Hempel
 hanno opposto a questa strategia di “stabilizzazione” della prassi umana l’obiezione fondamentale per cui nonostante una legge possa aiutare a comprendere meglio una determinata azione, non è quella legge a spiegare l’azione, bensì il fatto che l’agente ne fosse a conoscenza, o vi credesse. Eventualmente, la conoscenza di generalizzazioni fisiche è utile all’efficacia di un’azione il cui senso non risiede in una spiegazione causale, ma nel fatto che l’agente abbia compreso il suo agire all’interno di una determinata situazione, e dunque, che l’azione sia intellegibile per colui che la compie in termini di “ragione per fare X” 
: per usare le parole di Bubner, «[…]la phronesis si orienta su Phronimos, vale a dire: su colui che esercita la ragione pratica»
. Possiamo strutturare la realtà in “stati di cose”, eventi rispetto a cui assumere un atteggiamento osservativo, contemplativo, e tentare un accesso epistemologico ad essi che sia consentito dall’individuazione delle leggi che li regolano e li determinano, ma sembra invece che per l’azione questo non possa valere, che essa contenga qualcosa “in più”, o piuttosto “d’altro”, rispetto all’evento. Applicata alle azioni umane, la strategia nomologica e “naturalizzante” di spiegazione degli eventi mostra tutta l’irriducibilità della prima forma di sapere rispetto al secondo
, e questo ha delle conseguenze non secondarie sulla teoria morale, specie sulle sorti dell’impostazione humeana:

«[…] Hume fa esattamente questo, e si spinge anche oltre: egli abbandona senza esitazione l’idea di un fondamento teologico della moralità, e giunge a considerare le virtù, sia naturali sia artificiali, e i nostri sentimenti morali come fatti naturali. Non lo preoccupa che le nostre convinzioni morali siano peculiari a noi. Egli considera i nostri giudizi di approvazione e disapprovazione morale come aspetti della psicologia umana, soffermandosi inoltre sulle somiglianze tra la nostra psicologia e quella animale. […]. Perché abbiamo una moralità, e come la acquisiamo, e in che modo essa funzioni, è uno degli argomenti morali cui egli applica il ragionamento sperimentale. Con Hume, ci ritroviamo in un mondo del tutto diverso.
»
I.2.2.  Logos e stati di cose morali: la possibilità di un cognitivismo assiologico.
 A proposito del nesso fra sapere e pratica, Gargani osserva:

«Non c’è una trama fondazionale necessitante tra gli eventi del nostro agire e delle situazioni in cui versiamo e in cui siamo esposti: c’è la loro coesistenza, il loro stare insieme, il loro soffrire insieme, ed è questo coesistere insieme che genera il significato che attribuiamo alle situazioni della nostra vita e della nostra ricerca. Come se ogni parola fosse la marcatura di una scheggia dell’esperienza della vita di cui riconosciamo l’importanza assieme a tante altre parole, simboli e schegge che vanno insieme, che corrono insieme in un contesto il quale, come tale, genera un significato, un valore, un interesse»
.
Il problema di una “oggettività” del giudizio morale, le sue possibilità, i suoi limiti, o le domande sulla possibilità di una natura etica comune, sono intrinsecamente legati al logos, al discorso come orizzonte imprescindibile per la ricerca degli oggetti – l’azione moralmente buona, o gli stessi valori- che si formano e si definiscono solo all’interno di esso. A loro volta, gli interrogativi circa il come concepire la sostanza etica di fondo in noi e negli altri possono e debbono essere ricondotti alla domanda sull’oggettività dell’etica poiché si tratta di una domanda circa i limiti dell’interpretazione che possiamo dare a un contesto deliberativo, limiti che investono quello che precedentemente è stato definito come un “modello di stabilizzazione” della prassi antropo-poietica, coincidente con la “messa in forma” di insiemi di pratiche e atteggiamenti entro una pratica deliberativa. 
Si possono così ribaltare alcune ipotesi sullo studio della prassi morale. Se il “fenomeno”, o lo “stato di cose”, sta nel fare, allora il livello di analisi deve essere quello poietico, caratterizzato da una dimensione processuale, non statica, in cui prevalga l’attenzione per gli aspetti durativi, regolati da un habitus. In questo senso, ciò che cambia nell’approccio allo spazio delle azioni è proprio la concatenazione logica: utilizzando l’immagine del “flusso”, non possiamo pensare alle azioni come successioni di “segmenti” che si presuppongono a vicenda, fino a una conclusione. Questo genere di percorso, invariabilmente teorico, si può percorrere solo a ritroso, attraverso un processo induttivo che ricostruisca le regole a partire dai risultati. Quello che è interessante, in questo caso, è il meccanismo dell’emergenza,  piuttosto che quello del presupposto contenuto in una stabilizzazione assoluta contenuta in un modello teorico. E’ solo il modello dell’emergenza della prassi morale, infatti, a consentire eventualmente una descrizione degli abiti pratici e delle “strategie” da cui emerge l’orientamento dell’agente. Il passaggio dalla presupposizione all’emergenza implica contemporaneamente una necessaria revisione della nozione di “verità”, che mostri i modi di costruzione del “moralmente buono” senza comprendere una riduzione di oggettività delle verità etiche, pur non facendo appello alla “purezza fattuale” che mette al riparo dall’incertezza l’approccio epistemologico di tipo realista.
Si tratta di una distinzione fra campi di verità a cui la filosofia aristotelica è particolarmente sensibile. Nell’ Etica Nicomachea, Aristotele distingue differenti livelli di conoscenza che sono riferiti a differenti oggetti e a differenti campi del reale, caratterizzati ciascuno da possibilità di stabilizzazione con caratteristiche proprie. Allo stesso tempo, il fatto che ciascuno dei campi di verità sia contrassegnato da uno specifico rapporto con la certezza e con la verità non elimina la possibilità di differenti “strategie teoriche” che hanno tutte pari dignità epistemologica e che differiscono esclusivamente per il genere di oggetto cui sono riferite, e per il genere di “strategia di scoperta del vero” che adottano in base ai caratteri dell’oggetto suddetto:
«[…]Ogni discorso sulle azioni da compiere deve essere fatto in maniera approssimativa  e non con precisione rigorosa, secondo quanto dicemmo fin dall’inizio, che cioè si deve esigere che i discorsi si conformino alla materia di cui trattano. Nel campo delle azioni e di ciò che è utile non c’è nulla di stabile, come pure nel campo della salute. E se tale è la trattazione generale, ancor minore precisione ha la trattazione di diversi tipi di casi particolari; infatti, essi non cadono sotto alcuna arte né sotto alcuna prescrizione tradizionale, ma bisogna sempre che sia proprio chi agisce che esamini ciò che è opportuno nella determinata circostanza, come avviene nel caso della medicina e dell’arte della navigazione. Ma, benché la presente trattazione abbia tale carattere, pure dobbiamo sforzarci di dare il nostro contributo.
»

Non si tratta di adeguarsi a un concetto di verità edulcorato, o assottigliato nelle infinite possibilità che la prassi predispone. Piuttosto, si tratta di cogliere all’interno del flusso in cui l’uomo fabbrica modelli d’esistenza, e delle infinite circostanze in cui si può trovare ad applicarli a un segmento del processo antropo-poietico, degli elementi costanti; si tratta, dunque, di considerare come il complesso regolato di pratiche, il cui valore è immanente a una forma di vita, non solo produca un certo tipo di condotta, ma sia a sua volta originato da una “matrice decisionale”
 che estende modelli comportamentali “messi in forma” attraverso una prassi educativa (sottoposta alla regola dettata dall’ habitus) che istituisce una pratica di moralità all’interno della quale ha origine la possibilità della comprensione, ma anche del conflitto. 
Affidare la verità al piano della prassi significa così rintracciare la struttura della persuasività
 che rende plausibili, all’interno di un processo di stabilizzazione dei comportamenti etici, certe azioni piuttosto che altre, ovvero comprendere come tale plausibilità possa essere “fissata” in un orizzonte di bontà e di giustizia.

Questo genere di percorso non implica necessariamente una riduzione di rigore, a meno che non si voglia assumere un unico modello di rigore epistemico come il solo a essere pregnante per la nozione di “verità”. Nelle procedure di decisione collettiva, tuttavia, la realtà soggetta a modellizzazione o a “descrizioni oggettive” è polisemica, pluristabile, sfuggente all’organizzazione dei saperi pratici entro insiemi organizzati  di proposizioni univoche, logicamente collegate le une alle altre. Da questo punto di vista, il modello realista non rappresenta nemmeno una delle possibilità interpretative delle modalità di formazione di una “condotta morale” o di un valore intrinseco, ma si rivela come contrassegnato da un’intrinseca inadeguatezza, da una vera e propria insufficienza data proprio dal rigorismo con cui procede, e che viene utilizzato come modello di precisione descrittiva, come analisi “pittoricamente” impeccabile. 
Semplicemente, la “messa in forma” di pratiche relative al vissuto non chiama in causa il linguaggio che naturalizzi gli oggetti dei suoi discorsi fissandone definitivamente i caratteri, ma sfrutta le possibilità di modellizzazione specie-specificamente proprie degli animali linguistici a vantaggio della flessibilità, dell’assumere significati la cui precisione non è garantita in senso fondazionale, ma nell’unico senso interessante, che è dettato dalle esigenze del contesto dando conto non di stati di cose, ma di accadimenti di cui è necessario produrre intelligibilità. Quest’ultima, a sua volta, può nutrirsi del desiderio di verità in modo legittimo non attraverso la venerazione di un “feticcio epistemologico”, ma soltanto considerando il vero come ciò che è implicato nel carattere procedurale dei processi persuasivi, e contemporaneamente nel loro incarnarsi in soggetti che non sfuggono alle dimensioni della corporeità e della temporalità. Ometterle, significa rinunciare a priori a una qualsivoglia forma di oggettività. 

Se la possibilità di una vita etica è riservata solo agli animali linguistici, non è in virtù della capacità linguistica di “stabilizzazione assoluta” che proviene dal rigore del ragionamento razionale. Se il vivere bene dipende da « […] quel determinato e specifico agire proprio <dell’animale> che ha logos»
, non è perché il logos ci permette di fissare dei criteri cristallizzati di interpretazione del mondo e di noi stessi, ma perché è il possedere il linguaggio che ci garantisce e ci salva proprio dalla mono-dimensionalità proposta da dispositivi di significazione fissi, consentendoci di arricchire il nostro mondo con la ricontrattazione costante di significati che fabbricano ciò che ha valore. 
Al contempo, ciò che ha valore ci spinge a ricercare il vero e a desiderare la coerenza col valore stesso, proprio perché il valore ci connette al mondo attraverso il canale della persuasività, in cui il rigore del ragionamento s’intreccia e si scioglie incarnandosi in soggetti concreti, fondendo razionalità teorica e corporeità (in primis, emotività) nell’unica impresa di costruire una realtà che sia sensata per noi e per il nostro vissuto, su cui viene impressa una “forma”, di matrice linguistica, che ci persuade non alla conoscenza di cosa sia la felicità, ma a anzitutto al sentirci felici
.
In questa direzione, un’indagine sull’accesso all’universo della moralità che assuma la verità come valore della ricerca, non può fare a meno di tenere in considerazione i rapporti qui individuati, in cui i tentativi fondazionali di una stabilizzazione assoluta contrastano con i caratteri specifici della stabilizzazione morale all’interno delle possibilità antropo-poietiche:

	STABILIZZAZIONE MORALE

Come messa in forma di una prassi vissuta
	STABILIZZAZIONE ASSOLUTA

Come strategia teorica dall’alto

	Apertura alla possibilità
	Delimitazione 

	Durata (kairos)
	Successione (chronos)

	Presenza dell’agente
	Presenza dell’osservatore

	Habitus (hexis)
	Regola

	Sapere pratico (desiderio,   passioni), saggezza
	Sapere razionale, sapienza

	Processo 
	Prodotto

	Condizioni di possibilità
	Effetti di senso

	Contingenza
	Universalità


La bontà di un’azione, così come la felicità umana, appaiono difficilmente inquadrabili entro una teoria che faccia riferimento a un concetto della verità come corrispondenza fra asserti e fatti, nella misura in cui la nozione di “buono” riferita a un agente e alle sue scelte è difficilmente pensabile come soggetta alla verifica prevista dal realismo, quasi che il “bene” e il “giusto” abbiano uno status simile a quello di oggetti il cui valore debba essere trattato con la fissità del riferimento a una sorta di condizione ideale, o a una strategia teorica prestabilita. Se così fosse, la capacità morale di un agente si rivelerebbe nella sua capacità di adesione, riferimento e adeguazione passiva a una strategia di questo tipo, con un conseguente appiattimento della dimensione in cui sfaccettate operazioni cognitive e prassi linguistica vivificano  la storicità della vita di una mente morale che è, primariamente, linguistica. 

  Per questo, sembra fecondo il punto di vista che preserva il valore di verità veicolato dai giudizi etici, senza appigliarsi a una schematicità teorica la cui universalità potrebbe forse agire sui contesti in cui ha luogo una conflittualità morale, ma al prezzo di aggirare la maggior parte delle questioni che hanno un’incidenza effettiva sulla conflittualità medesima. 
Rifiutare l’omissione di tali questioni significa muoversi all’interno della problematica nozione di “oggettività morale” non ponendo l’accento tanto sulla necessità di comporre un sistema entro cui siano assolutamente inquadrabili le condotte morali, quanto evidenziando la priorità dell’intreccio fra mente morale e mondo morale, intreccio che ha una valenza temporale e incarnata e che si dispiega nel logos che determina, di volta in volta, la forma storico-culturale di condotte intersoggettivamente legittime ed eticamente accettabili. Il fatto che le conoscenze siano sempre conoscenze incarnate, più che suggerire una rinuncia alla ricerca di verità, sembra piuttosto chiamarla a sé come valore della ricerca rendendola, forse, più umana.

I. Fatti morali.

II.1. Stabilizzazione morale assoluta: il fondamento del valore.
Nel capitolo precedente si è cercato di mettere in evidenza alcuni elementi  che intervengono a strutturare l’esperienza etica, definita precedentemente come aspetto di una generale quanto specie-specifica tendenza alla “messa in forma” del vissuto, affidata alla strutturazione linguistica, che appartiene all’uomo in quanto animale linguistico, produttore costante di modelli adeguati e persuasivi di realtà, e di dispositivi linguistici che legittimano (o delegittimano) le sue costruzioni e produzioni di senso all’interno del processo antropo-poietico. 
Nell’ambito di questa operazione di modellizzazione del vissuto, l’esperienza etica significante rappresenta una stabilizzazione orientata al valore, cioè alla costruzione e al perseguimento di una proprietà che si ritiene abbia una rilevanza morale che sussiste intrinsecamente in qualcosa o in qualcuno, e che in generale ci consente di orientarci sulla base dell’opposizione fra ciò che è buono o giusto, e ciò che è cattivo, o ingiusto
.
 Il valore morale, in questo senso, viene fabbricato con l’immagine di qualcosa che è rilevante in sé e per sé, in maniera non derivata e non strumentale, ma dipendente dalla sua specifica costituzione o dal suo fondamento. All’interno di una procedura di stabilizzazione, il valore che viene prodotto come action-guiding appare strutturalmente indipendente dalle decisioni dell’agente; contemporaneamente, esso consente di dividere le azioni dei soggetti morali in classi fondate su criteri assiologici. 

Così,  il valore-con-fondamento assurge al ruolo di criterio di giustificazione degli atti, assolutamente valido e contrassegnato dall’evidenza che è propria del fondamento oggettivo: da una parte, la filosofia morale può rivendicare l’autonomia del suo oggetto sui generis (non empiricamente verificabile); dall’altra, può riprodurre le regole di legittimazione dell’epistemologia realista, definendo il valore coi criteri della “purezza fattuale”, o garantendone la conoscenza col ricorso alla razionalità, organo deputato  a coglierne l’evidenza e il significato normativo inaggirabile, imposto dal suo carattere oggettuale. 
La “strategia dall’alto” che conferisce carattere oggettuale al valore (un carattere, cioè, per cui esso è in grado di organizzare l’esperienza configurandosi come dispositivo di controllo indipendente) è più sfaccettata di quanto non appaia intuitivamente: da una parte, infatti, si può distinguere un insieme di posizioni che aderiscono, grosso modo,  all’oggettività e (o alla vera e propria oggettualità) del valore; dall’altra, esiste un altro insieme di posizioni che riconosce il potere euristico nella proprietà “verità” realista e che, insieme, la rigetta, negandolo e affermando la relatività etica in termini di incommensurabilità
 e di distanza fra spazi sociali, ma soprattutto, valutando la contingenza in termini di impossibilità di oggettività. In qualche modo, il realismo e il relativismo etici sono accomunati dall’assolutizzare una medesima strategia epistemica, tradotta rispettivamente nei termini di una evidenza della verità, o di una rassegnazione alla sottrazione di verità. 

Ad un primo, approssimativo livello di definizione, è possibile effettuare delle distinzioni all’interno della posizione che aderisce alla strategia epistemologica della purezza fattuale, o “strategia dall’alto”. Ciascuno dei significati conferiti al valore ha delle conseguenze precise nella teoria morale, non interscambiabili quanto spesso confuse, o non esplicitate. In particolare, è possibile porre l’accento su tre insiemi sotto-strategici interni al procedimento di “stabilizzazione assoluta del valore giustificato”:
1. Stabilizzazione non-strumentale, propria del valore come entità che costituisce una guida nei termini dell’ossequio a un principio, senza coincidere con  il mezzo per il conseguimento di altri valori o per la realizzazione di scopi ulteriori; 
2. Stabilizzazione intuizionista, propria di una definizione del valore come entità sui generis che “è”, pur non esistendo;

3. Stabilizzazione oggettiva, propria del valore sussistente indipendentemente dall’esistenza di soggetti che lo valutino tale o che lo producano.
II.1.1. Stabilizzazione non strumentale.

La stabilizzazione non strumentale prevede che la bontà e la desiderabilità di determinati oggetti non siano subordinate all’obiettivo o al risultato che questi permettono di conseguire, cioè non siano strumentali, non consistendo esse in un mezzo per ottenere un oggetto ulteriore. L’oggetto conseguito attraverso il bene strumentale, può essere anch’esso un portatore di un altro bene strumentale; a loro volta, i beni conseguiti per mezzo di questi oggetti ulteriori possono derivare il loro valore dall’essere strumento per il conseguimento di altri beni, e così via. La “strategia non strumentale” polemizza con quella strumentale (o consequenzialista) con l’argomento che la catena strumentale non possa non interrompersi, cioè che alla fine o all’inizio di essa debbano trovarsi oggetti che non rimandino a obiettivi altri, ma che posseggono una forma di bontà propria o una valenza assiologica che è rilevante di per sé
. 
Di contro, la logica strumentale è una logica derivata dall’utilitarismo, e dall’idea che la concezione del bene e della “vita buona” non possa essere scissa da una soddisfazione razionale delle preferenze, per cui viene ritenuta giusta quella allocazione di beni, o di valori, che massimizzerà il benessere collettivo. In particolare, il benessere degli individui viene calcolato, in questa prospettiva, attraverso una procedura di tipo “aggregativo” delle preferenze e delle scelte dei soggetti morali, e i requisiti del punto di vista etico vengono, per così dire, soddisfatti dall’uguaglianza e dall’imparzialità nella ponderazione delle preferenze. In questo senso, l’eticità della cooperazione sociale è garantita dal fatto che ciascuna scelta individuale esercita un diritto a contare all’interno dello spazio sociale, che è pari a quello di qualsiasi altra scelta
. Escludendo, in questa sede, la trattazione delle principali critiche all’esito sociale che l’utilitarismo giustifica –o vorrebbe giustificare-, è opportuno porre l’accento sulla principale conseguenza etica di un’impostazione di questo tipo, ovvero quella per cui essa tende a concettualizzare gli individui come meri recettori di trattamenti, o come destinatari di benefici e dunque, mette a fuoco una dimensione appiattita dell’agente morale come paziente morale, partendo dall’assunto che non ci sono altre dimensioni che contino, effettivamente, in etica
. Si potrebbe anche pensare all’estrema conseguenza di questa concezione delle azioni umane: per esempio, quella segnalata da Hanna Arendt, che parla del totalitarismo e della dittatura come forme di dominio e di controllo delle azioni imprevedibili, capaci di trattenere il “suddito” –come un “paziente”- eliminando la sfera delle  sue azioni, sottomesse ad un'unica concezione di bene, e rendendolo qualcosa di simile al cane di Pavlov, «[…] l’esemplare umano ridotto alle reazioni più elementari, eliminabile o sostituibile in qualsiasi momento con altri fasci di reazioni che si comportano in modo identico»
.
Con una formula primitiva, si può dire che le forme di anti-strumentalismo, specie quelle di derivazione kantiana, si siano poste l’obiettivo di definire razionalmente come il riconoscimento del valore abbia origine nella capacità valutativa degli agenti morali, che viene rinvenuta nei modi di valutazione connessi alle capacità di discernimento della razionalità pratica. Si tratta di un modo di strutturazione del “sapere morale” che fonda la sua oggettività e la sua universalità nell’indicare un principio che possiede una cogenza indipendente dalle singole esistenze dei soggetti valutanti, ma che al contempo può essere impiegato nella definizione di scelte o preferenze da qualunque agente razionale. La matrice deontologica di questa attribuzione esprime dunque la convinzione che sia la razionalità pratica a produrre valore, sebbene ciò non avvenga attraverso il riconoscimento di un’oggettività fattuale (come previsto dal realismo forte definito da Rachels), ma dalla costruzione di un fatto interno alla razionalità, cioè di un dominio in cui ricadono le entità che sono oggetto di scelte e preferenze. 
In questo senso, l’impostazione kantiana assume la formula che descrive il modo in cui il deontologismo si “connette” a coloro che vengono riconosciuti come entità portatrici di valore, ovvero gli uomini:

«Agisci in modo da considerare l’umanità, sia nella tua persona, sia nella persona di ogni altro, sempre al tempo stesso come scopo, e mai come semplice mezzo.»

La possibilità del rispetto fra uomini si fonda sul loro essere portatori di una natura umana razionale garante di uno statuto morale, e questo principio sostanzia –ad esclusione forse di alcune teorie soggettiviste o relativiste- diverse tesi proponenti di volta in volta differenti criteri di vincolo a determinati obblighi morali. La classe delle entità portatrici di uno status che richiede considerazione morale può variare considerevolmente al variare della teoria normativa di riferimento, ma sembra vi sia un diffuso consenso circa l’idea che al vertice della considerazione morale debbano esserci gli esseri umani: in ogni caso, la prospettiva kantiana pone certamente dei vincoli forti circa il trattamento dei soggetti morali, e non giustifica in nessun caso, ad esempio,  l’uso strumentale o il sacrificio di un individuo allo scopo di ottenere un beneficio maggiore, o delle conseguenze il cui bene complessivo possa ritenersi superiore al danno o alla perdita subiti da un individuo
. All’agente razionale è attribuita una natura autoevidente e riconoscibile, che sussiste come fine in se stessa e che richiede un riconoscimento della sua dignità: il carattere distintivo dell’umanità risiede nella libertà della scelta e nel seguire le indicazioni della ragione, per cui quest’ultima consiste nel solo bene incondizionato, e costituisce il fondamento della giustificazione del valore che è possibile attribuire ad ogni altra entità o cosa, il cui bene è, appunto, condizionato. 
Lo status dei “fatti morali” è quindi inscindibilmente legato alla capacità di scegliere alla luce della razionalità, che solo gli esseri umani posseggono. In questa prospettiva, è la medesima natura razionale, in quanto unico bene incondizionato ad avere la prerogativa di strutturare il nostro “sapere morale” consentendoci di applicarlo all’esperienza, che tuttavia ne è indipendente poiché si tratta di un principio che viene riconosciuto come intrinsecamente e oggettivamente buono, quanto attribuibile alla natura razionale dell’uomo come fonte paradigmatica del valore stesso. 
In questo senso, la prospettiva deontologica non si sofferma tanto sui caratteri di ciò che ha valore, e che può essere oggetto di buone scelte o preferenze, quanto sui criteri di ricognizione e di riconoscimento del valore, che si fanno principi universali della ragione umana e che rendono non necessaria la ricerca di fatti morali reali che posseggano una realtà oggettiva. Naturalmente, l’universalità dei giudizi della ragion pratica è interpretabile come un’attribuzione oggettiva di valore: la struttura deliberativa a priori prefigurata dall’imperativo categorico pone un vincolo oggettivo alla nostra possibilità di scelta, e l’auto-rappresentazione morale degli agenti non è essa stessa prodotta, quanto ricavata dalla riflessione sulla natura dell’esperienza morale e dunque, oggettivamente riconosciuta come forma costitutiva dell’esperienza morale. 
 La “strategia della purezza fattuale” si manifesta qui nel fissare i criteri dell’oggettività etica sui limiti della ragione pratica, sui “fatti della ragione” che sostengono la procedura di deliberazione razionale e che sono fondati sull’auto-rappresentazione degli agenti morali: l’oggettività coincide coi modi del conferimento del valore, e se essi si attengono alle regole della ragion pratica, possono fondare delle scelte e delle preferenze legittimate a esibire una moralità oggettiva
. 
Una delle obiezioni più influenti all’utilitarismo e alla concezione strumentale del bene e del valore è quella proposta da Korsgaard, secondo cui è possibile polemizzare col consequenzialismo da un punto di vista costruttivista solo se il valore oggettivo viene definito, oltre che in relazione alle modalità universalmente valide con cui gli conferiamo una valenza, prestando attenzione alla fonte del valore, cioè ponendo l’accento su quei valori che hanno in sé il proprio bene. In questo senso, il valore in sé non si oppone alla concezione strumentale, ma a una concezione estrinseca del valore, come ciò che ottiene il suo bene da altro:

« There are, therefore, two distinctions in goodness. One is the distinction between things valued for their own sake and things valued for the sake of something else, between ends and means, or final and instrumental goods. The other is the distinction between things which have their value in themselves and things which derive their value from some other source: intrinsically good things versus extrinsically good things. Intrinsic and instrumental good should not be treated as correlatives, because they belong to two different distinctions.»
.
Secondo Korsgaard, l’assimilazione delle due distinzioni conduce a conseguenze poco desiderabili: se assumiamo il valore in sé come finale, e quello estrinseco come strumentale, senza considerare che i beni che noi valutiamo in quanto mezzi o fini non necessariamente coincidono coi beni che hanno un valore in se stessi o in virtù di altro, sembrerebbe difficile evitare che la nozione di “bene”, come quella di “valore”, possa assumere una connotazione soggettiva: nessun bene avrebbe valore di per sé a prescindere dalla valutazione da parte di qualcuno che lo istituisca come fine. La distinzione qui proposta ha l’obiettivo di consentire una possibilità ulteriore, ovvero che vi possano essere dei beni connotati come fini, che abbiano valore estrinseco. Ad esempio, un oggetto pregevole può non avere un valore puramente strumentale, né d’altra parte possiamo affermare che esso possiede una valenza intrinseca: la sua caratteristica è piuttosto quella che gli è conferita da un insieme contingente di circostanze, di tipo materiale ma, soprattutto, simbolico. Quindi, esistono per Kosgaard delle entità che sono portatrici di un valore in relazione a un insieme di circostanze e al ruolo che rivestono nella vita di chi le considera un bene: a queste entità, attribuiamo un valore in sé che dipende da elementi estrinseci
. 
Questa descrizione del problema è forse promettente in relazione alla possibilità di descrivere una natura di valori misti, che non ci consentono di individuare ed isolare condizioni oggettive di valutazione intrinseca, che permettano di difenderla rispetto alle istanze della valutazione strumentale. 
Tuttavia, Korsgaard sembra complessivamente non modificare l’uso dei termini propri della strategia di una “stabilizzazione assoluta” (se non altro perché esistono approcci differenti al problema delle fonti assiologiche): in ogni caso, infatti, la distinzione fra intrinsecità e finalità si mantiene nel riferimento all’oggettività di ciò che determina preferenze moralmente adeguate. Per Korsgaard la conoscenza morale resta quella che lega il principio di razionalità indipendente alle questioni sostantive. La sua ottica è di tipo costruttivista, riconducibile dunque alle forme dell’oggettività morale che sono state definite di un di tipo “debole”. In questo caso, il tentativo è soprattutto quello di contrastare l’appiattimento del valore sulla logica di tipo strumentale
: per Korsgaard il solo bene che possa dirsi oggettivo, e dunque incondizionato, è quello non relativo ai modi di valutazione degli agenti e consiste nella volontà buona di un soggetto morale razionale. Per Kant, dice Korsgaard, la distinzione fra mezzi e fini dipende dal modo in cui valutiamo le cose e il bene è quindi materia di scelta pratica, non di ontologia. Nella sua prospettiva, ciò che ha valore intrinseco è la capacità di scelta razionale della volontà buona, mentre il valore di altre entità è invariabilmente estrinseco, è parte del mondo e quindi non dipende dal criterio della ragion pratica che lo seleziona come dotato di valore. Il tentativo costruttivista è quello di utilizzare la filosofia kantiana per contrastare il soggettivismo, ma anche il realismo dell’oggettività morale. L’idea costruttivista, d’altra parte, è quella di difendere la tesi dell’oggettività e della valenza cognitiva dei giudizi etici senza necessariamente sposare una concezione “scientifica” del mondo che è propria del realismo morale, emancipando la teoria kantiana da questa accusa
. 
Rawls, in particolare, sostiene che non ci sono verità e valori etici indipendenti dal concetto che abbiamo di noi stessi, per cui il fondamento dell’oggettività morale non può essere la verità realista, ma l’attenzione verso ciò che è “ragionevole”
: il contrasto fra una concezione pratica e una concezione metafisica in sede morale non riguarda la nozione di “verità”, perché l’oggettività morale non si nutre di verità. I giudizi morali sono suscettibili, a loro modo, di verità e falsità, ma si può sostenere questa tesi solo se si sostiene, contemporaneamente, che le condizioni di verità debbano specificarsi in termini di giustificazione, senza che sia necessario fare appello agli assunti realisti (ma anche antirealisti) fondati su una concezione del linguaggio rappresentativa e descrittiva o, per dirla con Milgram, “pittoricistica”, ma basandosi sull’idea che «[…] i concetti della filosofia morale e politica sono i nomi di questi problemi, o più precisamente, le loro soluzioni»
, nel senso che parlare di giustizia, per esempio, significa impegnarsi praticamente a cercare una soluzione di tipo razionale. La nozione di “costruzione”
 interviene proprio a questo punto: essa consente di avvalersi di un metodo a priori (esemplificato dalle formule dell’imperativo categorico), che è la rappresentazione modellizzata di una “procedura deliberativa”, per cui non viene a sua volta costruito, ma solo, posto ed “esposto”;  a sua volta, esso impone alla deliberazione dei vincoli non costruiti, ma anch’essi posti in quanto ricavati dall’esperienza della moralità; in terzo luogo, al metodo si unisce la ricognizione di “materiali” e strumenti di costruzione, pensandosi come agenti capaci di scelta; infine, la costruzione avviene sintonizzando insieme vincoli, materiali e concezioni relative a noi stessi, derivando quest’ultimo elemento da una “riflessione sull’esperienza comune”:

«La concezione delle persone libere e uguali in quanto ragionevoli e razionali è alla base della costruzione: se questa concezione e i poteri della personalità morale –la nostra umanità- che essa comprende non prendessero vita, per così dire, negli esseri umani, la legge morale non avrebbe nel mondo alcuna base. Ricordate il pensiero di Kant secondo il quale commettere suicidio significa estirpare dal mondo l’esistenza della moralità.»
.
Le tre formulazioni dell’imperativo, quindi, non sono per Rawls una specie di algoritmo “chimerico”, quanto piuttosto un modo di rendere la legge morale tale, in relazione ad esseri imperfetti quali siamo. Attraverso la procedura, possiamo giustificare le nostre conclusioni morali ed inoltre, possiamo accrescere la conoscenza e la comprensione di noi stessi. Da questo punto di vista, la struttura a priori dell’imperativo si combina con la struttura deliberativa, garantendo la praticabilità della legge anche per agenti imperfetti ma sensibili ai moventi, alle sanzioni e ai premi. La motivazione ad agire, se retta da una procedura razionale, si presenta nella forma del rispetto, che non è un sentimento che connette ragione ed azione, quanto piuttosto la ragione pratica nella sua manifestazione soggettiva. Questo, secondo  Rawls, rende la legge morale non vuota: attraverso la deliberazione, essa dovrebbe poter trovare la sua applicazione all’interno della vita degli agenti, dimostrando la sua capacità normativa col fatto che siamo determinati ad agire secondo ragione, nutrendo quel sentimento “puramente morale” che è il rispetto
.
In questo modo, la stabilizzazione costruttivista dell’etica cerca di garantire la compresenza, all’interno del “fatto della ragione”, di elementi oggettivi e soggettivi: la normatività dei concetti viene intesa come possibile solo per agenti autoriflessivi e capaci di rappresentarsi come liberi e come uguali e in questo senso, la normatività dei concetti diviene una questione di responsabilità, una questione dunque che, seppur partendo da un metodo a priori, lo calerebbe nelle questioni concrete.  

Bernard Williams critica la visione costruttivista proprio per la modalità di convergenza di elementi soggettivi e oggettivi all’interno del giudizio pratico.

Di fatto, le disposizioni morali sono condizionate, come ogni altra cosa, e non è possibile trasformare la riflessione morale in un esercizio teorico in cui tutti i soggetti coinvolti, compreso quello che “riflette”, siano pensati come privi di un’individualità che s’impone, che lo si voglia o no, su ogni altro aspetto. Per Williams, non è possibile omettere quanto il soggetto agente sia «[…] finito, incarnato e collocato in una situazione storica»
, e ciò vale segnatamente per la filosofia costruttivista e neokantiana, in cui di fatto l’analisi della ragione pratica si svincola dal riferimento alla vita reale nel tentativo di cogliere le strutture formali dell’agire razionale di qualsiasi agente
.  L’io della ragion pratica, infatti, non è una persona empirica e manca pertanto di un’identità individuale determinata, di cui non costituisce nemmeno una descrizione plausibile. Fondare su questa concezione la teoria morale significa consegnare l’agente a un “universo di irrilevanza”, in cui la moralità s’impernia sull’idea di azione razionale, ed emerge da essa quasi fosse un’esigenza della ragion pratica in se stessa. Il punto è, dice Williams, che l’agente razionale non vuole solo che si realizzi un certo “stato di cose”
, ma desidera che parte del suddetto stato rifletta il fatto che l’agente ha agito in un certo modo e abbia desiderato determinate cose, in modo che egli anzitutto si riconosca nella propria azione, espressione concreta della sua volontà e delle sue scelte, almeno in certi aspetti dello stato di cose determinato. Non in tutti gli aspetti
, poiché le condizioni limitate dell’esercizio del nostro volere sono precisamente ciò che ci consente di vivere una vita particolare, la nostra vita, per cui il “non sapere tutto” è una precondizione dell’agire razionale. Ovviamente, questo non basta a identificare la libertà col bene, con un bene che valga tout court, non solo per me, ma per chiunque. 

  In quanto voglio agire razionalmente, ho bisogno di libertà, dunque la libertà è un bene per me in quanto agente razionale, ma questo non basta a sostenere che tutti debbano essere agenti razionali in senso kantiano, né che essi debbano istituire una norma secondo cui se hanno bisogno di libertà, devono rispettare quella altrui: un agente A può ammettere che sia razionale per ciascun altro (fra cui l’agente B)prescrivere che nessuno interferisca con la libertà altrui (di B) ma questo non significa che per B sia razionale lo stesso principio: al contrario, dice Williams, in certi casi interferire con la libertà di A potrebbe essere razionale e razionalmente necessario
. In sostanza, la concezione dell’agente razionale come agente libero non implica ancora l’accesso a un punto di vista morale che implichi il rispetto: il passaggio dall’io all’altro non avviene sulla base di queste argomentazioni razionali. L’ io kantiano produce un’immagine distorta di come la riflessione è legata alla pratica, e il costo più vistoso della sua visione, puramente cognitivista, è l’espulsione delle emozioni dalla vita morale dell’uomo, mentre sono proprio queste ultime, insieme al comportamento dell’agente e ai suoi giudizi, a rinviare al carattere che rende gli uomini come dotati di una propria vita, non interscambiabile con altre vite. Il kantismo dei costruttivisti sembra fallimentare proprio da questo punto di vista, poiché astrae rispetto al carattere e alla storia individuale.

A tal proposito, Williams propone un argomento ancora più radicale, quello della figura di un ipotetico amoralista che chieda: “Perché dovrei prescrivere una norma?”
. Questa esigenza non è scontata, e deriva da un modo particolare di concepire l’agente razionale, strettamente legato al progetto kantiano e alla prima formulazione dell’imperativo categorico, che suppone un agente che sia al contempo legislatore e cittadino di una repubblica governata da leggi speculative: ma questo, dice Williams, non è possibile. Possiamo chiederci cosa fare in quanto agenti razionali, ma non possiamo essere nient’altro che “universalizzatori di massime” o “abitatori di regni dei fini”, perché siamo al contempo molte altre cose, cose più fondamentali di quanto «[…]lo stravagante armamentario metafisico dell’io noumenico non farebbe supporre»
. 

La decisione pratica non è identica a quella sugli stati di fatto, implicante una domanda impersonale della forma: “Cosa si dovrebbe pensare su questo problema?”. Se così fosse, si dovrebbe poter pensare ai propri desideri come a un elemento, fra gli altri, della propria valutazione imparziale. Ma non è così, perché la decisione pratica è sempre in prima persona: l’io che nella riflessione razionale prende le distanze dai desideri dell’agente è ancora l’io che ha questi desideri e che, concretamente ed empiricamente, agirà. Esso, per il solo fatto di prendere le distanze nella riflessione, non si trasformerà in un essere “il cui interesse fondamentale consista nell’armonia di tutti gli interessi”
:
«Il codice più schematico volto a difenderci dalle interferenze e dalla distruzione reciproca può bastare, quando le parti in causa hanno in comune semplicemente il bisogno di vivere, e non di vivere in comune. Per chi concepisce tale codice schematico come capace di fornire tutta la sostanza etica di una vita in comune, esso risulta troppo povero: la vita in comune richiede più del puro individualismo difensivo.
»

Williams giunge a definire “individualismo difensivo” la concezione costruttivista del rispetto, che sembra applicabile, in effetti, a una società in cui si debba a malapena vivere decentemente, più che a una comunità dotata di un’etica condivisa. 
La critica di Williams, peraltro, si potrebbe estendere anche al contrattualismo di Scanlon, che definisce “moralmente sbagliato” l’atto che è vietato da un insieme di norme che nessun agente razionale, libero e informato, potrebbe respingere come fondamento della razionalità.

La forma di “stabilizzazione morale” propria del costruttivismo utilizza quindi, rispetto alla questione della purezza fattuale, un metodo che afferma l’autonomia della morale come ciò che non può far parte del corredo, per così dire, scientifico del mondo, intendendo per “scientifico”  l’approccio epistemologico che utilizza il linguaggio in senso corrispondentista, strumento di “naturalizzazione” degli oggetti oppure, si potrebbe dire, di “oggettualizzazione” di entità moralmente rilevanti.
Insieme,  alla morale viene assegnato un posto preciso nell’ambito della verità: un posto che non può pretendere la certezza evidente del “fatto” realista, ma a cui non è negata comunque una forma di verifica, seppure più incerta perché connessa all’imperfezione dell’uomo; di contro, il dispositivo che controlla quest’imperfezione è garantito dall’alto, attraverso un principio a priori che determina “l’ordine dei materiali”e una corretta auto-rappresentazione di se stessi attraverso la sua autorità di fatto che, per quanto non verificabile, è una “restrizione” ragionevole che garantisce che i giudizi incorporati correttamente al suo interno siano a loro volta corretti, in quanto si basa su una «[…] concezione delle persone libere ed eguali in quanto ragionevoli e razionali»
 . 

Quella che si ricerca, è un controllo dell’imperfezione a partire da un fatto garantito; e quella che si trova, è una forma di sapere razionale e completo circa le circostanze in cui si agisce, un sapere che ci garantirà delle azioni e delle decisioni contingenti altrettanto razionali. Ma è sufficiente garantire un’informazione completa e razionale, per dar conto del modo in cui modelliamo la nostra “scoperta del vero” in sede morale? Tutto sommato, non è detto che una conoscenza etica perfettamente filtrata dalla razionalità e resa “pura” dalle imperfezioni valutative sia, per ciò stesso, una sorta di condizione etica ideale.

L’oggettività debole ricercata dal costruttivismo non comprende, probabilmente, l’idea che la convinzione etica non dipenda –o non del tutto- dalla certezza in senso cognitivo
.
II.1.2. La stabilizzazione intuizionista.
Il secondo tentativo di “stabilizzazione orientata al valore” individuato è quello intuizionista, che si lega in modo speciale al criterio naturalista per cui il solo linguaggio deputato a descrivere gli oggetti morali è quello che riesce a naturalizzarne le caratteristiche, rendendole proprietà reali di oggetti reali
.
L’intuizionismo etico contemporaneo fa appello soprattutto al pensiero di Moore, che in qualche modo rimane ancora un riferimento per tutte le teorie metaetiche, soprattutto per due ragioni. La prima consiste nella sua tesi della non-naturalità della proprietà “buono”, che ha avviato la discussione sulla semantica del linguaggio morale, se non altro perché sembra suggerire quello che in molti, dopo Moore, hanno sostenuto, ovvero che esiste innegabilmente una discrepanza fra questioni relative al valore e questioni fattuali. La seconda ragione è invece di tipo metodologico, e risiede nella dichiarazione d’intento dei Principia Ethica, dove Moore distingue due parti interne all’etica come “scienza della morale”. 

Il primo livello è per Moore costituito dalle domande su quali siano le cose buone, le azioni giuste, il carattere virtuoso e così via, che compongono l’universo di quelle che vengono denominate “questioni sostantive”; questioni, cioè, relative a una casistica che determini quali azioni particolari vadano eseguite, perseguendo certi fini particolari. Il secondo livello concerne il discorso sulla determinazione delle azioni buone, giuste o virtuose, di competenza della semantica, e dell’epistemologia, che costituiscono quindi la propedeutica alla filosofia morale tout court e che dovrebbero essere neutrali rispetto a quest’ultima
. Questo secondo aspetto della teoria etica costituisce la metaetica, e la distinzione fra etica sostantiva e metaetica, tutto sommato, sussiste ancora oggi seppure nella convinzione che una certa impostazione epistemologica non possa non influire sulla teoria normativa vera e propria, idea questa che dovrebbe sacrificare proprio la neutralità a cui il pensiero di Moore aspira. Tuttavia, come si è sostenuto precedentemente, resiste e permane la tendenza a occuparsi dell’accesso epistemico al mondo morale in termini di stabilità, ovvero di oggettività e di universalità.

Si può pensare all’atteggiamento “stabilizzante” come derivante, almeno in parte, dall’idea fondamentale dei Principia Ethica, cioè che la metaetica debba rispondere alle domande circa le cose buone col ricorso alla nozione di verità, ovvero col ricorso a giudizi universali della forma “Tutti gli N sono buoni”
. Questo implica almeno due cose: 1) Che il contenuto dell’estensione di un predicato N sia “buono”, e 2) che il predicato N sia non naturale, per garantire l’oggettività del giudizio. Per Moore, tuttavia, non è possibile giungere ad enunciati che presentino queste caratteristiche:

«Ciò che sostengo, è che “buono” è una nozione semplice, proprio come è una nozione semplice “giallo”; e che, come non c’è alcun mezzo per spiegare a qualcuno che già non lo sappia cosa sia il giallo, così non c’è modo di spiegargli cosa sia il bene.
».
I termini semplici sono per Moore

« […] qualcosa che si pensa o si percepisce, e la loro natura non può esser fatta conoscere per mezzo di alcune definizioni a chi non sia in grado di pensarli o percepirli»
,

poiché

« […] sono nozioni di quel genere semplice a partire dalle quali si compongono le definizioni, e di fronte a cui si arresta la possibilità di ulteriormente definire.»

In questa intrinseca indefinibilità del bene cadrebbe, secondo Moore, il ragionamento naturalista, cioè il credere che sia possibile definire il buono a partire dal principio della sinonimia, per cui la proprietà della bontà viene definita con l’enumerazione di altre proprietà e qualità delle cose buone, di tipo naturale, similmente a quando affermiamo che il giallo è “ciò che corrisponde nello spazio al giallo che noi di fatto percepiamo”. Questo argomento è per Moore “fallace”: « […] troppi filosofi hanno creduto di definire realmente il buono con l’enumerare semplicemente queste altre qualità; pensando che tali qualità, di fatto, fossero semplicemente non “altre” ma assolutamente identiche alla bontà», mentre si tratta di « […] nozioni di quel genere semplice a partire dalle quali si compongono le definizioni e di fronte a cui si arresta la possibilità di ulteriormente definire»
. La nozione di “naturale” a cui Moore si riferisce, peraltro, è quella che contrappone le scienze naturali e la psicologia alla “scienza morale”: le prime, infatti, si occupano di proprietà elementari degli oggetti naturali (il suono, il colore, la generale struttura fisica) e degli elementi dell’esperienza mentale (come le sensazioni di piacere e di dolore), mentre l’etica concerne oggetti che non sarebbero componenti di alcun ente naturale così inteso. Si potrebbe obiettare che non si tratti, in effetti, di una fallacia inferenziale, ma soltanto un’indebita associazione ed identificazione fra proprietà distinte. Tuttavia, ciò che Moore vuole mettere in discussione è soprattutto l’atteggiamento epistemico del naturalista: chi accetta il naturalismo, deve anche accettare che vi sia un enunciato vero della forma 

a. La proprietà di essere buono è uguale alla proprietà di essere N
 Dove N coincide con una proprietà naturale, da cui seguirebbe che può esserci un solo principio etico fondamentale, e per ciò stesso vero.
Questo corrisponderebbe all’idea per cui sostituire “buono” con N non cambierebbe il pensiero espresso dall’enunciato, cosa che di fatto non avviene: dire “Tutte le cose buone desiderabili” è diverso dal dire “Tutte le cose desiderabili sono desiderabili”. 
La critica alla fallacia naturalistica è la pars destruens di una teoria che ha ampie conseguenze sul piano dell’epistemologia dei valori. Moore pensa che perché una qualità possa dirsi buona in senso morale, si debba potere affermare che supererebbe la prova dell’isolamento assoluto (isolation test), per comprendere quali cose posseggano un valore intrinseco, e in che grado:

«[…] E’ necessario esaminare quali cose siano tali che, se esistessero di per se stesse, assolutamente isolate, la loro esistenza si dovrebbe giudicare ancora buona.»
.
La definizione del valore non può dipendere dalle leggi di natura vigenti nel mondo. Il valore intrinseco viene intesa come una proprietà oggettiva
 la cui intrinsecità è data dal fatto che, pur esistendo, non appartiene alla temporalità delle cose del mondo, né consiste nell’espressione di un atteggiamento soggettivo, ma dipende dalla natura dell’oggetto cui appartiene, e successivamente dall’intuizione del fatto che esso sta in un certo rapporto (diverso dall’identità) con altre proprietà di una cosa: 

« […] i predicati di valore dipendono come il giallo solo dalla natura intrinseca di ciò che li possiede però, mentre il giallo è in se stesso un predicato intrinseco, la bellezza non lo è»
.
Dunque, nessun predicato di valore consiste in una proprietà intrinseca in senso naturale, poiché esiste un’intrinsecità non-naturale data dal fatto che

«[…] ascrivendo una proprietà del primo genere a una cosa non la stai descrivendo in alcun modo, mentre, ascrivendo una proprietà del secondo genere a una cosa, la stai sempre descrivendo in una certa misura.
»

In qualche modo, Moore sembra voler caratterizzare in termini intuizionisti la nozione di bene, facendo rientrare il carattere valutativo dei giudizi morali nel dominio di una specie di sopravvenienza delle proprietà di valore, che si associano alle proprietà empiriche ma non sono traducibili in proprietà empiriche né, d’altra parte, possono esistere a prescindere da queste.
Il secondo livello di discorso individuato dai Principia di Moore è relativo alle questioni sostantive, al problema cioè di ciò che dovremmo effettivamente fare, e di che tipo di valori disponiamo e possiamo conseguire per mettere in pratica la bontà. Naturalmente, il modo in cui Moore imposta le questioni sostantive discende dalla sua impostazione della questione del bene, ed entrambi i problemi, in ogni caso, derivano da una precisa concezione della verità e del ruolo che essa riveste per l’ambito delle azioni e della cooperazione umana.

Moore fonda infatti il mondo dell’interazione umana sulla nozione di “truismo”, cioè una verità che non si fonda tanto sul carattere della auto evidenza, ma sulla certezza del soggetto, che può affermare: “Ci sono cose di cui sono assolutamente certo”. Verità di questo tipo concernono per esempio il fatto che ciascun uomo abbia un corpo, che esisteva anche ieri, o che questo corpo sia attualmente più vicino a una scrivania che a una libreria: certezze che ciascun uomo, in tempi diversi, conferma di se stesso e degli altri, e che costituiscono per le comunità umane insiemi di truismi essenziali ad organizzare la propria vita, tradotti in proposizioni non analizzabili in termini di verità, ma dotate comunque di una certezza incontestabile: perché vengono assunte universalmente e costantemente come vere, o perché semplicemente non possiamo “permetterci” di contestarle, o ancora, perché la loro contestazione provocherebbe un’autocontraddizione , o perché ci appaiono vere in quanto la loro autoevidenza ci rende certi
. Il nostro mondo ci impone di accettare la verità di premesse ultime, perché questo ci consente di compiere i gesti più banali. Per quanto concerne la sfera morale, tuttavia, Moore unisce il concetto di “indefinibilità del bene” con l’idea che la moralità debba seguire un criterio utilitaristico, cioè della produzione della maggior somma di bene possibile nell’universo. Ma dato che non possiamo conoscere tutti i possibili effetti futuri di tutti i tipi di azione, la conclusione di Moore è che «[…] se ci domandiamo quali regole sia o sarebbe utile osservare nella società in cui viviamo, sembra possibile dimostrare che la maggior parte di quelle che vengono comunemente accettate e praticate contengono un’utilità definita»
, per cui «[…] c’è una forte probabilità favorevole a un costume stabilito, anche se si tratti di un costume cattivo», ed «[…] è dunque giustificato che si raccomandi ai singoli di conformarsi sempre a regole che siano generalmente utili e generalmente praticate»
.

 Il comprensibile tentativo di sottrarre il bene a una determinazione naturalistica, dunque, ha delle conseguenze specifiche sulla nozione di oggettività a cui è possibile far riferimento, che in Moore pongono l’etica in una dimensione di inafferrabilità e di elusività, esponendola a un elevato rischio di adeguarsi al criterio del conformismo, come unica possibilità di valutazione dell’oggettività di una bontà che certamente “è” ma di cui appunto, possiamo appena permetterci di dire cosa non è, nonostante “esista”. Per preservare la natura sui generis della nozione di “bene”, Moore recide del tutto il suo nesso con la nozione di “natura”, partendo dal presupposto che l’unico mondo naturale sia quello dei fatti verificabili, e che quindi il bene non possa rientrarvi nemmeno come aspetto di una naturale specificità umana. Il bene, tuttavia, esiste, ma l’uomo non può che intuirne l’esistenza e l’emergenza da proprietà non-naturali, e sperare che le certezze della sua comunità si traducano praticamente in comportamenti sensati e indirizzati al maggiore bene possibile, per quanto spesso non sia così
. Il senso comune, dunque, è l’unico strumento di regolamentazione dei nostri comportamenti, un meccanismo che determina dall’alto l’accettabilità etica delle azioni dei singoli e l’eventuale espulsione di comportamenti cattivi, in mancanza della disponibilità di criteri di evidenza fattuale.
Ross corregge l’intuizionismo di Moore mantenendo il carattere sui generis della proprietà “bontà” e cercando di recuperare l’idea che le azioni possano essere oggettivamente buone, attraverso la fondazione di una nozione di verità specificamente etica che, ancora una volta, parte dall’assunto che ci siano degli aspetti della realtà umana non suscettibili di verifica, e che l’etica ne faccia parte
.

Ross pensa che, in effetti, il fatto che la convinzione morale possa essere il prodotto cumulativo di una riflessione lunga intere generazioni di pensiero non giustifichi il  sostenere che questo corpus storicizzato si riduca a una morale di senso comune. Le verità morali, invece, sono dotate di una consistenza aletica che è provata dalla loro evidenza, simile a quella degli assiomi matematici, ma differente da questi ultimi per il fatto che nessuna azione « […] è mai effettivamente necessariamente giusta in virtù del fatto di rientrare in qualche categoria generale; la sua giustezza dipende dalla sua natura complessiva e non da qualche suo elemento»
. Perciò,
«Ciò che noi tendiamo a descrivere come “ciò che pensiamo” sulle questioni morali contiene un grado considerevole di cose che noi non pensiamo, ma conosciamo, e ciò costituisce il metro con cui si misura la verità di qualsiasi teoria morale, invece di dover essere misurato esso stesso da una teoria. Sarebbe un errore fondare una scienza naturale su “ciò che realmente pensiamo”, cioè su ciò che ragionevolmente delle persone riflessive e ben educate pensano sugli oggetti della scienza prima di averli studiati in modo scientifico. Infatti, queste opinioni sono interpretazioni, e spesso interpretazioni erronee, dell’esperienza sensoriale; e l’uomo di scienza deve a partire da queste fare appello all’esperienza stessa, che fornisce i suoi dati reali. In etica non è possibile nessun appello del genere. Non abbiamo alcuna via d’accesso più diretta ai fatti riguardanti la giustezza e la bontà e quali cose siano giuste o buone che non il pensarci su»
.
Le parole di Ross ricordano moltissimo il richiamo di Bernard Williams a considerare seriamente i limiti della teoria filosofica. Similmente a Ross, Williams ricorda che mentre la conoscenza scientifica realizza la convergenza tra interlocutori a proposito dei fatti, generando conoscenze oggettive col supporto del metodo sperimentale, la convergenza morale non si realizza attraverso il riconoscimento dell’oggettività contenutistica del giudizio: «[…] in campo etico, almeno in via del tutto generale, non c’è alcuna coerente speranza del genere.»

Tuttavia, Williams intende la questione della distanza fra etica e scienza come un problema che sorge qualora si applichi all’ambito etico una nozione di “conoscenza” simile a quella scientifica: in questo errore, si rivela la pretesa illegittima della teoria filosofica di imporre alla teoria morale un insieme di condizioni formali per giustificare le sue asserzioni
. La teoria di Ross, che si preoccupa di rinvenire l’importanza e la priorità della relazione umana sul formalismo della teoria, non contiene nessun presupposto di questo tipo.
Ross fa appello a un sensibile e umano “pensarci su”, in cui potrebbe sciogliersi la problematicità dell’oggettività morale, in modo che ci sia una possibilità di rifiuto di certi dati etici qualora essi entrino in conflitto con ciò che supera in maniera più coerente un vero e proprio “test di riflessione”; questo significa anche ammettere in maniera coerente la possibilità del disaccordo morale, un disaccordo che si sviluppa all’interno di principi, per così dire, intermedi, ma che non interviene su principi ultimi, spiegandosi in termini di circostanze fattuali diverse in diverse società, come nel caso del farsi giustizia da sé, che sembra assolutamente ingiustificabile, mentre lo è in una comunità in cui manchi una solida autorità costituita. 
Questo fatto, tuttavia, non equivale ad ammettere il relativismo etico, perché la mente umana, secondo il filosofo, 
« […] è competente a vedere che il codice morale di una razza o di un’epoca è per alcuni aspetti inferiore a quello di un’altra. Infatti ha una capacità a priori di penetrare in alcuni principi generali della morale»
, per cui, si può parlare, anche in etica, di una conoscenza morale oggettiva, dove le caratteristiche morali vengono percepite, similmente a quelle mooreane, in termini di semplicità, di non definibilità e, in un certo senso, di sopravvenienza, poiché la proprietà morale della giustezza, per esempio, è oggetto  di intuizione immediata in quanto «[…] è sempre un attributo risultante, un attributo che un atto ha perché ha un altro attributo»
. 
C’è un’oscillazione, in Ross, fra l’idea che i principi ultimi della morale non abbiano bisogno di prova, e l’idea che non possano, piuttosto, essere provati
. Ma ciò che gli sta più a cuore è specificare in cosa consista una relazione moralmente significativa con gli altri, relazione che, specifica, può darsi nei termini di una promessa, o della paternità e della filiazione, o dell’amicizia, o dell’essere cittadino: in ogni caso, « […] ciascuna di queste relazioni è il fondamento di un dovere prima facie che mi s’impone con forza maggiore o minore a seconda delle circostanze»
, laddove l’espressione “prima facie” indica una specie di responsabilità di fronte a qualcosa
, un atto che
« […] Sarebbe un dovere, in senso proprio, se non fosse allo stesso tempo di un altro tipo moralmente significativo. Se un atto sia un dovere in senso proprio o in senso effettivo, dipende da tutti i tipi moralmente significativi di dovere di cui è un esempio»
.

L’esempio tipico usato da Ross è quello della promessa, che in una relazione umana ha valore non perché rispettarla porterà un bene maggiore dell’infrangerla, ma perché semplicemente s’impone.  A dire il vero, l’ elenco di doveri prima facie individuati è estremamente rigido. Esso comprende fondamentalmente i “doveri di obbligazione perfetta”
:
· La fedeltà alle promesse;
· La riparazione al danno o al torto che si è recato;
· La gratitudine per il bene ricevuto;
· La giustizia;
· Beneficenza;
· Il miglioramento di sé;
· La non maleficenza
.
Rispetto alla ristrettezza dell’elenco, viene specificato che esiste una gerarchia fra categorie di azioni doverose, perché i diversi generi di doveri hanno un peso relativo diverso: ad esempio, il dovere di non danneggiare gli altri è prioritario rispetto al non seguire le proprie inclinazioni, o il dovere di ricambiare il bene col bene viene prima del promuovere il bene per tutti. Si potrebbe dire, forse, che questa rigidità vorrebbe giustificarsi con l’idea che i doveri prima facie individuati siano principi primi a cui fa risalire gradi intermedi di doveri, o casi particolari. Ross non manca di sottolineare che i doveri vanno, per così dire, “intrecciati” alla concretezza della situazione, utilizzati attivamente nella costruzione di giudizi ponderati che considerino tutti gli elementi del contesto.

In effetti, però, non solo i doveri coesistono entro una medesima situazione senza che sia evidente una “differenza di grado” fra essi, ma tutte le azioni presentano aspetti diversi e ci sono spesso proprietà per cui la singola azione si presenta, in prima istanza, giusta, e successivamente ingiusta. Ross dice che mentre i doveri “di obbligazione perfetta” forniscono delle regole generali, nei casi intermedi o “imperfetti” non si da alcuna regola, se non fallibile, per cui la sola guida è «[…] il senso del nostro dovere particolare in circostanze particolari, preceduto e informato dalla più piena riflessione che possiamo compiere sull’atto in tutte le sue implicazioni»
, per cui la decisione sul caso concreto viene lasciata a un a forma di giudizio pratico che può assumere, quindi, un dovere di primo grado come guida, ma che non può ricavarne ipso facto un dovere in senso stretto.
Ci sono diversi aspetti di questa impostazione che lasciano perplessi. Uno di questi riguarda la forma dell’argomentazione di Ross,  o si potrebbe dire, la struttura dell’ “intuizione”: da una parte, infatti, la giustezza dei principi non viene dedotta da alcuna regola generale, mentre il principio generale viene riconosciuto all’interno del contesto pratico, attraverso una sorta di induzione intuitiva come implicito nei giudizi che si pronunciano a proposito di azioni particolari. Fra l’altro, ogni ragione per compiere l’azione avrebbe già “agito” sulla riflessione che conduce alla formulazione del giudizio: qual è, allora, il luogo del conflitto, e della sua risoluzione? 

Un sostenitore dell’oggettivismo come Robert Nozick cita William Ross in riferimento alla sua etica minimale, individuando nell’elenco di doveri prima facie un sostegno alla sua tesi etica circa delle norme essenziali che «[…] governano la coordinazione diretta a vantaggio reciproco»
: una definizione, questa, estremamente economica
.

A dire il vero, sembra che il dilemma morale, in questo modo, non possa mai darsi davvero, e che il contributo personale dei soggetti morali si perda del tutto. Ross, forse, potrebbe rispondere che il dovere prima facie serve a capire quale, fra le considerazioni moralmente rilevanti, ci fornisca delle ragioni che hanno un peso maggiore. Ma ancora una volta, la correttezza dell’uso dei doveri prima facie sembra dipendere da soggetti morali costantemente in grado di accedere a una conoscenza morale completa; inoltre, non sembra esserci alcuno spazio per le loro inclinazioni, ovvero, sembra che l’intuizione di un dovere prima facie basti a cancellarne il condizionamento. 
Vale la pena di riportare un passo di Gilbert Harman che sembra quasi rispondere alle considerazioni di Ross sulla capacità di stabilire una gerarchia di codici morali, stabilendo qual è il “superiore”:

« […] Può essere che l’assassinio sia sempre considerato ingiusto, se esso viene definito come “uccisione ingiusta”. Ma poche società accettano proibizioni morali generali contro l’uccisione o il danno inflitti ad altre persone. Ci sono società nelle quali si considera un “padrone” come detentore di un diritto assoluto di trattare i propri schiavi in qualsiasi modo egli scelga, compresi atti di violenza arbitraria e uccisioni. In maniera simile, non ci possono essere limitazioni su quel che un marito può fare alla moglie, o un padre ai suoi bambini. In alcune società, l’infanticidio viene considerato accettabile. Quando esistano proibizioni morali contro lesioni, uccisioni e bugie, talvolta si ritiene che esse si applichino solo a gruppi locali e non a stranieri. Una persona che sia in grado di ingannare con successo gli stranieri può essere trattato come una persona ammirevole. […] Qualsiasi principio universalmente accettato in quest’ambito deve rasentare la banalità, affermando ad esempio che non si devono uccidere o danneggiare i membri di un certo gruppo, vale a dire il gruppo di persone che non si debbono uccidere o danneggiare»
.
Probabilmente, Ross potrebbe ribattere con ciò che effettivamente ha detto, e cioè che il relativismo venga sconfessato dall’oggettività dei doveri di prim’ordine, cioè dal carattere intrinsecamente soverchiante di certe ragioni rispetto ad altre. Questi doveri, a loro volta, derivano da un’ontologia morale basata sul carattere semplice e non –naturale delle proprietà morali, ma anche sul pluralismo (per cui le entità morali sono irriducibili le une alle altre)su cui si fonda l’etica dei doveri prima facie, corrispondenti a molteplici e inaggirabili responsabilità morali. 
Tuttavia, questo argomento non sembra sufficiente. Se anche individuiamo una forma di moralità generalizzata, onnipresente e universale, questo non implica che le regole concrete debbano esserlo necessariamente. Probabilmente «[…] tutte le moralità hanno alcune regole contro l’assassinio, il danno e l’inganno», ma resta il fatto che « […]. L’esistenza di tratti universali della moralità è compatibile col relativismo morale»
. In questo senso, la teoria di Ross contiene, come quella di Moore, il rischio di assolutizzare in senso dogmatico la morale di senso comune della propria cultura. 
II.1.3. La stabilizzazione oggettiva.

La terza procedura di stabilizzazione morale individuata precedentemente è quella descritta dalla seconda definizione di “etica oggettiva” di James Rachels:

«[…]  L’etica potrebbe essere oggettiva nel senso che i predicati morali – “buono”, “giusto”, così via –si riferiscano a proprietà reali delle cose. I fatti morali sono parte della struttura del mondo. Il realismo morale è la concezione che l’etica è oggettiva in questo senso.»
 
La strategia teorica realista è oggettivista in senso forte perché ritiene che le proprietà morali non possano essere comprese e conosciute adeguatamente senza un riferimento ai fatti del mondo. In questo senso, per giustificare le proprietà morali non è sufficiente ricondurle a un qualche fatto non verificabile, sia esso un puro “fatto della ragione” o un’intuizione che ne attesti l’esistenza reale, seppure in termini di indefinibilità e di adattamento al senso comune. Questo tipo di strategia di organizzazione e controllo del discorso etico, quindi, è particolarmente vicina alla nozione di oggettività fattuale di Nozick, secondo cui un fatto viene considerato oggettivo se è accessibile da punti di vista diversi, se c’è un accordo oggettivo su di esso, se la sua verità vale indipendentemente dalla sua osservazione, e se, quindi è invariante rispetto a certe trasformazioni
. 

Una nozione esplicitamente realista di  “oggettività morale” è legata in modo speciale all’idea di una “purezza” del fatto. Precisamente,  si tratta di un tentativo di isolare i fatti da potenziali fattori specifici di distorsione, in cui rientrano anche, per esempio, il nostro usare e adottare uno schema esplicativo di riferimento da noi prodotto per spiegare i “fatti”. Quello che è in gioco, il “fatto morale”, ha quindi un nesso profondo con una certa nozione di verità. Gargani riferisce a questo proposito un’affermazione di Wittgenstein, che in Voices of Wittgenstein dice:

Questo è il punto di vista dal quale noi vogliamo investigare il linguaggio. Noi vogliamo evitare la dogmatizzazione, piuttosto vogliamo lasciare il linguaggio così come esso è e porre a fianco di esso un’immagine grammaticale, i tratti della quale sono completamente sotto il nostro controllo. Noi costruiamo, per così dire, un caso ideale, ma senza pretendere che esso si accordi con alcunché. Noi lo costruiamo unicamente allo scopo di ottenere uno schema perspicuo con il quale confrontare il linguaggio: come un aspetto, per così dire, il quale, in quanto non asserisce alcunché, non è nemmeno falso.

Il realista morale radicale dice: l’unico modo per far riferimento in maniera sensata e giustificata a un’entità reale è precisare la consistenza della sua realtà in riferimento ai fatti del mondo; in alternativa, si può cercare di scovarne la realtà non di oggetto, ma di proprietà che si manifesta comunque legandosi a oggetti del mondo. Proteggere l’etica dall’incursione del soggettivismo, per il realismo morale, non è affatto indipendente da una precisa concezione del linguaggio come ciò che intrattiene una relazione di intrinsecità con la nozione di verità: mentre «[…] lo schema grammaticale secondo il quale noi consideriamo un fatto, una situazione, non equivale ad asserire un enunciato che sarebbe vero o falso in quanto rispecchierebbe la realtà, ma in quanto è, oppure non è, conforme al modello logico linguistico secondo il quale noi filtriamo la realtà», secondo l’oggettivista «[…] la proposizione è stata definita come quella composizione di simboli che conviene, si adatta intrinsecamente al vero»
. La strutturazione oggettiva del sapere morale mantiene l’idea che la teoria morale possa sperare di giustificare se stessa solo adottando una strategia linguistica, che è quella della descrizione del fatto, pena l’esclusione del dominio morale dalla sfera del sapere.

Bisogna qui fare una distinzione: la tesi difesa dal realismo, non è la tesi di una realtà indipendente dalle nostre azioni, cosa che potrebbe essere condivisa da molti, quanto l’idea che questa indipendenza sia ontologicamente fondativa dei modi in cui il mondo –compreso quello umano- può organizzarsi, e che quindi “fatti” come la cooperazione sociale o la produzione di modelli morali da parte dell’uomo possano essere spiegati solo nei termini di una dipendenza dall’oggettività fattuale. Tale “dipendenza da oggetti e fatti” propria della prospettiva oggettivista assume almeno due forme radicali: 

a. il naturalismo etico, che consiste spesso di una forma di realismo metafisico;
b. l’oggettivismo epistemologico, che influisce sull’etica vincolando la praxis alle “gradazioni” di oggettività dei fatti, dando luogo a una teoria morale che potremmo considerare “minimale” quanto, probabilmente, poco esplicativa.
II.1.3.1. Il naturalismo etico
 In qualche modo, le varie forme di “stabilizzazione morale assoluta” presentano la stessa esigenza (quella dell’evidenza del fatto) modellata su criteri più edulcorati che garantiscano il contatto col vissuto. Ma l’intreccio tra la nozione di verità realista e la metaetica resta comunque l’orizzonte di riferimento. Il risultato è spesso quello di un’etica di tipo precettistico, strettamente vincolata all’effetto di una vera e propria reificazione dei concetti etici, privi del riferimento alla stessa realtà che viene utilizzata come metro di giudizio. Oppure, come nel caso della nozione della “sopravvenienza”, si assiste a forme consistenti di riduzionismo etico a cui sfugge parecchio dei modi di formazione, produzione e orientamento interni all’esperienza morale. 
Una delle critiche  più significative a questo tipo di atteggiamento è quella di Anscombe
,  il cui il bersaglio polemico sono i « […] well-known english writers on moral philosophy from Sigdwick»
, cioè i rappresentanti di una filosofia della morale il cui impegno formale corrisponde a un disimpegno radicale rispetto alla fondazione di un’etica normativa e a un’indifferenza netta rispetto alla definizione di un insieme di valori concretamente condivisi, che possa suggerire  ipotesi risolutive dei dilemmi etici
. Ciò che è in gioco, per Anscombe,  è una visione appropriata dell’azione, che la metaetica ha invece reso impersonale allontanando il soggetto dal suo progetto pratico e, di fatto, deresponsabilizzandolo. L’errore principale viene individuato in particolare nel porre al centro dell’analisi morale nozioni quali “comando”, “legge”, “azione obbligatoria” attribuendo ad essi un significato sostanziale, che appare assai poco convincente se privato di una giusto inquadramento storico, cioè del concetto originariamente fondativo di “legge divina” in cui, nell’etica medievale, l’idea stessa dell’ ought (“dovere”) trovava una giustificazione. All’obbligazione, Anscombe preferisce una psicologia morale in grado di esplicitare gli elementi indispensabili a una vita virtuosa e all’ “agire bene”, fornendo il criterio di come « […]un uomo ingiusto sia un cattivo uomo, e un’azione ingiusta sia un’azione cattiva»
. Più che costituire il medium di una nuova “etica incarnata”, tuttavia,  la denuncia di Anscombe fa da ponte per il passaggio da una concezione semantica a una rigorosamente fattuale
. Anscombe tenta, in effetti, di modificare il rapporto fra logos e proprietà morali, fissato attraverso canoni prettamente semantici dalla filosofia analitica.  La sua tesi, a questo proposito, è quella di una stretta relazione fra la valutazione di un’azione e alcune caratteristiche essenziali e peculiari della vita degli esseri umani (fra cui, primariamente, il linguaggio): sarebbero proprio tali caratteristiche naturali a rendere necessaria, per esempio, un istituto quale la promessa per sancire l’obbligo reciproco all’azione, perché non esistono altri modi per far fare agli altri quel che vogliamo in maniera non coercitiva. Far fare qualcosa a qualcuno senza l’uso della forza è necessario alla vita umana, e contribuisce a quel “bene” essenziale a una specie, che è appunto il preservare sé stessa e le sue specificità. Anche il linguaggio viene fatto rientrare in queste caratteristiche, in cui figura come fondamentale: la reciproca dipendenza degli esseri umani gli uni dagli altri troverebbe infatti proprio nel linguaggio una forma raffinata di cooperazione, che è alla base della vita umana e ne conserva ed estende le potenzialità,  attraverso il riconoscimento razionale, da parte della comunità di parlanti, di sistemi di regole condivise cui affidare  la possibilità stessa della convivenza
. 
Se il logos non è considerato mero strumento di descrizione delle prassi, ma è piuttosto l’intero campo delle attività umane ad esser reso dipendente dalla capacità, peculiarmente umana, di costituirle e sussumerle attraverso il linguaggio in un orizzonte di senso, la volontà di ridisegnare e ri-modellizzare il rapporto tra linguaggio e pratiche umane può costituire un passo verso la negazione del modello oggettuale applicato dalla metaetica. In qualche modo, quest’idea supporta la tesi di Sellars per cui  «[…] caratterizzare qualcosa come un episodio o uno stato di conoscenza non equivale a fornirne una descrizione empirica ma, piuttosto, a collocarlo nello spazio logico delle ragioni, nello spazio in cui si giustifica e si è in grado di giustificare quel che si dice»
. 

Ma queste potenzialità restano comunque anch’esse, nel disegno di Anscombe, solo teoriche, e non del tutto libere dalla reificazione del bene morale di cui si avvale la strategia della “stabilizzazione morale assoluta”. La modalità di stabilizzazione oggettiva che discende dalle tesi di Anscombe è infatti una forma di naturalismo etico, ovvero un tipo di realismo particolarmente rigido, che stenta a dar conto, ancora una volta, della vita morale dei soggetti come di una vita che è anzitutto pratica e personale.
Una delle versioni più radicali del naturalismo etico è stato ripreso – e radicalizzato – da Philippa Foot
, che adotta una strategia sicuramente originale, applicata alla nozione di “bene” e al rapporto fra atto morale e razionalità pratica.  Sposare il realismo morale significa, per Foot,  prendere le distanze dalle varie forme di non–cognitivismo etico, e parallelamente salvare la possibilità di verità dei giudizi morali.  Come si è detto precedentemente,  il non-cognitivismo etico è una delle posizioni che più esplicitamente sostiene la validità della legge di Hume, col supporto dell’idea che non avendo valore assertivo, i giudizi morali non siano analizzabili in termini di condizioni di verità, ma derivino da un uso particolare del linguaggio, un uso pratico che però non altera la sfera delle nostre conoscenze, ma solo il piano della nostra emotività. In generale, per i non-cognitivisti i giudizi morali non farebbero altro che esprimere una tendenza dell’azione, sulla base del requisito di praticità di Hume, che stabilisce che la moralità svolge la funzione di action-guiding
, nel senso che stimola o frena l’agente ad agire in un certo modo: un requisito, questo, che d’altra parte la filosofa stessa ritiene sia necessario soddisfare. A venire rifiutata da Foot è invece l’equazione fra significato del giudizio morale e tendenze (attitudini, intenzioni, stati mentali) dell’azione, e la parallela considerazione delle condizioni di verità come significato delle asserzioni: il risultato di questa impostazione del problema è una scissione netta, insanabile, che investe  la relazione fatti/valori tanto da far credere che il contrassegno del giudizio morale sia qualcosa che non rientra nello “spazio delle ragioni” di Sellars, cioè che non è possibile giustificare. E’ in questa distanza fra giustificazione e giudizio morale che consiste, secondo Foot, l’errore del non-cognitivismo, che delimita i concetti di “moralmente buono” e “moralmente cattivo” solo tramite requisiti di coerenza logica, per cui le peculiarità del giudizio morale resterebbero isolate dal contenuto del giudizio stesso. La posizione footiana, da questo punto di vista, è in effetti condivisibile per chiunque ritenga non vi sia distinzione fra il piano del valore e quello del fatto. Ma il nucleo della sua teoria risiede soprattutto nel ritenere che l’errore principale sia nel modo in cui viene usato il requisito di praticità, ovvero, nel credere che discutere la razionalità dell’agire morale dipenda da un’appropriata teoria dell’azione a cui aggiungere, per così dire, gli ingredienti della moralità. L’alternativa ritenuta valida è invece soddisfare il requisito facendo rientrare l’agire morale nella stessa razionalità pratica:

«[…] Secondo il concetto di morale, il pensiero che qualcosa deve essere fatto è in relazione con l’azione, in un modo in cui non lo è, ad esempio, il pensiero che la terra è rotonda, o che le fragole sono dolci, o che molti muoiono in guerra. […] Ho accettato tale premessa, interpretandola poi in modo diverso: ho suggerito che l’azione morale ha una connessione privilegiata con la volontà, perché essa è un requisito della razionalità pratica.» 

In sostanza, l’idea di “bontà della volontà”, diversamente da Kant, viene fatta dipendere non da un certo concetto di razionalità pratica, ma da «[…]proprietà essenziali della vita specificatamente umana»
.

La filosofa  oltrepassa così–  pur mantenendola- l’idea della priorità del “bene” sul “giusto”, teorizzando un tipo di valutazione, la bontà naturale, che consiste nella tensione verso la perfezione di ogni individuo rispetto alle caratteristiche della propria specie, alle funzioni che le sono proprie, e quindi, nel caso dell’uomo, rispetto all’esser dotato di razionalità. Questo principio costituirebbe una normatività naturale capace di fondare una tesi generale sugli esseri viventi, ma viene utilizzato in particolare nell’analisi della vita umana: la bontà morale di un’azione rientra nella valutazione e nella conoscenza di certi fatti relativi alla specie umana, poiché il giudizio morale su un’azione non sarebbe che un esempio di un ampio genere di valutazione, caratterizzato dal fatto che si applica agli esseri viventi. Esso è del tutto simile alla valutazione del comportamento degli animali, eccetto per il fatto che 

«[…]i beni che dipendono dalla cooperazione umana […]sono più differenziati e più difficili da delineare rispetto ai ‘beni animali’”, se non altro per il fatto che un essere umano ha bisogno di comprendere il perché delle sue azioni, le ragioni per comportarsi onestamente, o per mantenere una promessa»
.

In questo quadro, ciò che Anscombe dice sull’istituto della promessa diviene il caso particolare di un criterio generale di valutazione basato sulla specie, che ne costituisce il fondamento: secondo Foot, mantenere le promesse è un bene, perché è un bisogno naturale della vita umana ottenere cooperazione senza usare la forza fisica. Sono quindi certi fatti rilevanti relativi alla forma di vita della specie cui appartiene l’individuo considerato a determinare i criteri della bontà e del difetto, il cui impiego serve alla valutazione di ciascun individuo e del suo operato.  Cosicché, ad esempio, la necessità della civetta di vedere al buio viene accostata alla promessa, o all’interesse per il prossimo, che hanno la stessa connessione con le ragioni per agire dell’interesse per i mezzi utili a realizzare fini personali, connessione che consiste nella razionalità pratica. Il giudizio morale non fa che spiegare l’azione di un individuo che sa di avere delle ragioni per agire moralmente, e rientra nella razionalità pratica perché  “agire sulla base di ragioni” è modalità di operazione specie-specifica degli esseri umani: pertanto, fra giudizio morale e giustificazione non sussiste alcuno scarto logico, nella misura in cui l’azione morale è razionale, e  riconoscere le ragioni per l’azione e agire di conseguenza è una facoltà propria degli esseri umani. I criteri della bontà, dunque, possono variare rispetto a fatti naturali relativi alle varie forme di vita, ma ciò che rimane invariato è la struttura logica dell’attribuzione di “buono”, sia che l’aggettivo sia attribuito a una pianta, a un lupo o all’azione di un essere umano
. La tesi di Foot è impregnata di aristotelismo, soprattutto perché le caratteristiche naturali proprie degli esseri umani sono lette alla stregua di funzioni teleologiche determinanti il modo in cui ciascun individuo dovrebbe essere, a partire dal suo ergon, dalla funzione specie-specifica che lo caratterizza.

Tuttavia, un’etica delle virtù umane dovrebbe riservare un’attenzione speciale alla disposizione costante dell’agente, rispetto a quella per l’azione in sé e per sé, mentre  l’etica naturalistica di Foot sembra sfociare in una sorta di vero e proprio realismo metafisico, in una pure accurata analisi fattuale che individua i tratti essenziali di ciò che va considerato “di valore” nella realtà esterna: manca (o difetta) l’analisi convincente del ruolo effettivo che la razionalità umana e la sfera emotiva giocano nel motivare le azioni, e nella determinazione  delle stesse virtù, nonché un resoconto appropriato di come il linguaggio intervenga a formare la specificamente umana capacità di “fornire delle ragioni”. 
Su questo tema la Foot si limita a sottolineare una caratteristica essenziale della scelta : il fatto che in essa le emozioni, le attitudini, le intenzioni e i desideri del soggetto non sono separabili dall’atto in cui si esprime la scelta medesima, o sovrapponibili ad esso come fossero l’antecedente conativo di elementi cognitivi e razionali, capaci di determinare l’azione e la sua tendenza. 

Nonostante Foot abbia evidenziato le possibili conseguenze etiche di una concezione siffatta, richiamandosi all’attacco anscombiano al consequenzialismo, uno dei maggiori rischi insiti in quest’idea consiste probabilmente nel perdere di vista le peculiarità della scelta umana, a cui la concezione aristotelica è particolarmente attenta in quanto l’oggetto della scelta è una cosa che è desiderata perché deliberata e deliberata perché desiderata, cosicché la “ragione” della scelta stessa si forma solo nell’intreccio di desiderio e logos che è alla base del pensiero pratico, e che muove all’agire morale
. 

La teoria di Foot, che porta alle estreme conseguenze le tesi anscombiane, rappresenta certamente uno dei tentativi più rilevanti, nella metaetica contemporanea, di salvaguardare l’oggettività delle asserzioni morali, senza cedere al soggettivismo e riaffermando l’esigenza di non esaurire l’etica nell’analisi linguistica e formale, dotandola piuttosto di contenuti che siano saldamente ancorati alla vita reale degli esseri umani, non solo nei termini di una descrizione in senso biologico, ma anche in quelli di una ricostruzione realistica di fenomeni quali il volere, l’intenzionalità, la razionalità pratica. Il problema sorge nella misura in cui tali contenuti vogliano esibire una neutralità rispetto ad ogni prospettiva etica. 

Una delle critiche più radicali a questa possibilità è rappresentata dalle argomentazioni di Hare
, che contesta l’idea di una ricostruzione neutrale dei fondamenti della morale in termini naturalistici. Dalla sua prospettiva tipicamente analitica, Hare considera concetti come “prosperità”, “bisogno umano fondamentale”, “fioritura”, come impossibilitati a priori alla neutralità perché sono invariabilmente valutativi: in questo senso il naturalismo confonderebbe, secondo il filosofo, dei principi morali sostanziali con semplici regole linguistiche, facendo riferimento ad applicazioni standard di termini valutativi, la cui scorrettezza sarebbe determinata da una deviazione del parlante rispetto a un uso, appunto, standardizzato. Poiché invece applicazioni di questo tipo variano col variare della cultura in cui il parlante pratica determinati valori, l’oggettivismo naturalistico consiste per Hare in una forma di relativismo, perché le condizioni di verità degli asserti sono relative alle specifiche culture o, si potrebbe dire, sono interne alle forme di vita, ed è per questo che al naturalismo è preclusa la possibilità di presentare se stesso come una teoria oggettivista
.
Si può condividere l’argomento di Hare circa le considerazioni sulla varietà e la flessibilità culturali, che certamente sembra essere l’unico “fatto” che il realismo morale dovrebbe, probabilmente, prendere in considerazione seriamente. Tuttavia l’argomento semantico non sembra sufficiente a compensare ciò che le idee di Foot trascurano. Sembra davvero difficile, infatti, immaginare un mondo in cui i disaccordi morali si giochino esclusivamente in termini di adesioni a degli standard. Se la moralità o l’immoralità si basassero sugli standard fissati per i termini etici come unico criterio, sarebbe quantomeno difficile considerarli tutti (anche all’interno di una medesima forma di vita) e stabilire, a partire da uno standard “corretto”, quali standard vi aderiscano e quali, invece, no. Tutto sommato, la teoria di Hare sembra davvero essere fra le più parsimoniose fra le visioni morali. 

Dal punto di vista del nesso con la nozione di verità, è estremamente interessante la critica di McDowell 
, rivolta contro l’idea stessa di un fatto etico che possa esser definito “puro”: secondo il filosofo, la teoria naturalista si basa sull’equivoco per cui le proprietà morali, i valori, vengono intesi come parte della trama del mondo a partire da un’estensione di quella visione che Bernard Williams definisce “la concezione assoluta della realtà”
, intesa come estensione illimitata della nozione di oggettività caratteristica del sapere scientifico, per cui la conoscenza autentica concerne solo ciò che esisterebbe indipendentemente dall’esser conosciuto o meno. Egli utilizza una strategia che separa la concezione oggettiva del mondo -secondo McDowell legittimamente perseguita dalla scienza naturale negli ambiti di indagine che le sono propri- da una concezione decisamente più ambiziosa, che è quella che mira alla costruzione di un concetto “assoluto” di realtà inteso williamsianamente come tentativo di estensione della nozione di oggettività propria della scienza naturale a tutti i campi del sapere umano, compreso quello dell’etica. 
Tale tentativo è in effetti la causa dell’incompiutezza esplicativa tanto delle metaetiche realiste, quanto di quelle non-realiste: queste ultime giungono infatti alla conclusione che le proprietà morali siano qualcosa che proiettiamo su ciò che nel mondo realmente si trova, mentre le prime pretendono di attribuire a tali proprietà un’oggettività modellata su quella delle qualità primarie delle cose, mentre è forse possibile rintracciarne una che si basi sul modello delle qualità secondarie
. La teoria morale, per McDowell, non può far leva su fatti puri perché la stessa teorizzazione etica è di per sé un’attività che si dispiega all’interno di un logos riflessivo, di un pensiero pratico, e non consiste nell’assumere un punto di vista esterno o astratto rispetto all’agente. L’etica è prodotta dall’educazione morale, è una “seconda natura” la cui formazione ci consente di fare un passo indietro rispetto agli impulsi motivazionali cui naturalmente siamo soggetti, per cui interrogarsi su quale sia il peso della natura rispetto alla ragione pratica significa già prendere le distanze rispetto a dei “fatti bruti”, poiché le credenziali della ragion pratica medesima non vengono desunte dai dati fattuali forniti dalle scienze naturali, ma all’interno delle forme specifiche che tale “seconda natura”, appunto, assume. E paradossalmente, tali forme sono più vicine al risultato di un “addestramento dei sentimenti” di cui parlano i non-cognitivisti, che non alla presunta abilità di rilevare una “giustezza delle cose”.
In ogni caso, se si usa una nozione di “sentimento” sufficientemente liberale, non c’è ragione di escludere che un addestramento dei sentimenti possa essere al contempo

 «[…]la coltivazione d’una capacità –niente affatto misteriosa proprio a causa della sua connessione con i sentimenti- di rilevare (se così si vuol dire) la “giustezza” delle cose.»
 
Adoperando un’immagine di Simon Blackburn, McDowell sostiene che se il realismo concepisce le proprietà morali delle cose come “genitori” dei nostri sentimenti, il non-realismo le considera alla stregua di “figlie”, mentre un atteggiamento metaetico , se vuole essere sensato, deve assumere che le une e le altre siano  “sorelle e fratelli”: 

«[…]Questa visione prende le distanze dall’idea che [le proprietà morali] appartengano, misteriosamente, a una realtà totalmente indipendente dalla nostra soggettività e a questa contrapposta. Non ne segue, però, che abbiano la priorità i sentimenti. Se non è possibile comprendere i giusti sentimenti indipendentemente dai concetti delle [proprietà valutative] pertinenti, sicuramente si richiede una visione della non priorità»
. 
E’ appunto l’esclusione di qualunque priorità esplicativa, così, che ci consente di comprendere come un addestramento dei sentimenti possa essere allo stesso tempo la coltivazione di una capacità di discernimento di proprietà morali realmente possedute dalle cose. Prendere in esame gli esseri umani non implica, per McDowell, il poter far valere i criteri della bontà che sono propri di altre specie animali, o delle piante, perché il giudizio sulle azioni umane deve tener conto non solo degli aspetti biologici, ma anche del modo in cui questi ultimi sono messi “a distanza” dalla ragione pratica
.

La critica di McDowell al realismo metafisico di Foot è particolarmente interessante laddove fa esplicitamente riferimento allo “spazio delle ragioni” teorizzato da Sellars. Acquisire la capacità di riconoscimento della presenza di certe proprietà entro un contesto, infatti, significa per il filosofo guadagnare l’accesso a un ambito specifico di ragioni, caratterizzato dal fatto che contiene ragioni che valgono al contempo per giudicare e per agire in determinati modi. Per esempio, acquisire la capacità di riconoscere l’ingiustizia e la crudeltà del commercio di un essere umano significa rilevare l’esistenza di ragioni tanto per ritenere inaccettabile quanto per combattere la schiavitù:

«Quello etico è un dominio di esigenze razionali che esistono comunque, sia che siamo reattivi ad esse, sia che non lo siamo. Diventiamo consci di queste esigenze quando acquistiamo le capacità concettuali appropriate. Quando un’educazione adeguata ci introduce al modo di pensare in questione, i nostri occhi si aprono sull’esistenza reale di questo settore dello spazio delle ragioni. Dopo di che, la nostra comprensione dei particolari della sua configurazione è indefinitamente soggetta a perfezionamento, nell’esame riflessivo del nostro pensiero etico»
.

In altre parole, le regole del nostro sentire non causano i nostri comportamenti. Al contrario (e, si potrebbe dire, wittgensteinianamente), è il comportarci in certi modi a determinare una regola, o un universale etico. McDowell riporta la riflessione sulla problematicità dell’oggettività, recuperando una certa concezione del logos , che impone di rinunciare a una localizzazione definitiva dello spazio delle ragioni in una sorta di iperuranio radicalmente estraneo a tutto ciò che è peculiarmente umano, perché «[…]le esigenze della ragione sono, per loro essenza, tali che l’educazione umana può renderle percepibili a un essere umano»
. 

In sostanza, McDowell cerca di rivendicare le ragioni di un realismo che non si rifaccia a «[…] qualche fatto idoneo della prima natura che ci si imponga in maniera tale da aggirare le necessità del pensiero»
, ma venga pensato senza il riferimento oggettuale a fatti puri, a partire dal presupposto che non ci sia un aspetto della nostra natura più umano del logos che articola le ragioni del nostro sentire e del nostro agire, che apre lo spazio per un “naturalismo della seconda natura”. Da questo punto vista, Bernard Williams è molto più netto nel rifiuto del realismo morale: non solo perché non ritiene possibile parlare di cose come “i fatti morali”, ma soprattutto perché non  accetta di identificare la moralità a prescindere da qualsiasi contenuto per la nozione di “bene”, che non ha caratteri assoluti e insieme non dipende dalla comparazione fra “x” diversi, per cui la questione della ricerca sul bene morale può solo essere riferita alla ricerca del significato di “buono” per riferimento all’uomo
. Williams è inoltre scettico sulla possibilità della fondazione diretta della morale sull’antropologia, perché nella selezione di “fatti” essenziali della vita umana è già implicita una forma di valutazione, ed inoltre perché questi stessi tratti sono eventualmente ambigui, cioè non è possibile in alcun modo trarne un contenuto morale determinato. L’ipotesi di Williams si dirige verso la preferenza per un’indagine empirica sui tratti ricorrenti del comportamento umano che riesca ad offrire una concezione “convergente”, cioè basata su un’appropriata concezione della persuasività, di cosa significhi essere umani senza cedere alle analisi razionalistiche dell’ideale di “agente razionale”, né a un orizzonte metafisico o essenzialista, al modo della tradizione classica
. 
Quest’ultima critica può essere utile per mettere in luce uno dei principali limiti epistemologici del naturalismo, che regola la nozione di “bene” su un concetto di “natura” che la fa corrispondere al “fatto naturale” in senso esclusivamente biologico, difettando di adeguati criteri che siano esplicativi di chi sia l’agente morale, piuttosto del che cosa sia. McDowell tenta di correggere questa tendenza ricorrendo a una maggiore stratificazione della  naturalizzazione dell’etica, sovrapponendo al dato biologico un livello linguisticizzato in cui si apre lo spazio dell’educazione dei sentimenti attraverso ragionamenti che si dispiegano nel logos. 

Tuttavia, il problema naturalista permane nella sua concezione essenzialmente statica degli agenti morali, dovuta alla sottomissione dell’azione alla nozione di “fatto”. L’essenza dell’agire morale risiede nella sua attualità irriducibile, nel suo costante chiamare l’agente a produrre significati morali. In questo senso, è difficile pensare alla prassi come qualcosa di isolato dagli aspetti poietici dell’invenzione umana, che si concentra nell’azione e che modifica costantemente il “fatto della bontà” unendo la prassi all’immaginazione produttiva;  d’altra parte, l’attualità dell’azione è l’aspetto di quest’ultima che più di tutti richiede all’agire libero di essere responsabile, di regolarsi costantemente e  attualmente, mai fissamente e compiutamente, su determinati valori e concezioni di buono. In ultima analisi, il naturalismo sembra mancare di un’opportuna associazione fra il piano dell’azione e quello della produzione.
II.1.3.2. L’oggettivismo epistemologico.
Molti difensori della verità realista ritengono che il “cattivo uso” della nozione di verità sia proprio del dogmatismo, pericoloso strumento di manipolazione dei valori condivisi, e che esso affondi le sue radici in un atteggiamento noto come epistemicismo
. Esso consiste nell’assumere il concetto realista di verità,

Vp↔p
Assumendo contemporaneamente l’identità fra “vero” e giustificato”,
Gp↔Vp.

Questa commistione, sostengono i realisti, è dannosa su un piano non necessario ma solo potenziale, nel senso che consentirebbe degli usi impropri della nozione di verità. Per esempio, quello che sfrutta l’impossibilità di giustificare certe asserzioni trasformandola, attraverso un salto epistemologico, nella necessità di affermare la verità delle asserzioni contrarie. Naturalmente, ci sono molte cose che non sono giustificabili semplicemente in virtù del fatto che non le conosciamo,  nel senso wittgensteiniano per cui «[…] la maggior parte delle cose che sappiamo le sappiamo perché in verità non ne sappiamo molte altre, e se dovessimo considerare ogni volta tutto ciò che non sappiamo non potremmo dire di sapere alcunchè»
, ma questa consapevolezza non può fondare la falsità di ciò che non possiamo giustificare. L’atteggiamento epistemicista, invece, è quello che accetta questo tipo di ragionamento. 

Nonostante la consapevolezza dello stato della biologia e del progresso scientifico sia di fatto appannaggio di pochi addetti ai lavori o appassionati della materia, spesso siamo chiamati a pronunciarci –per esempio, tramite referendum- su questioni di cui non sappiamo assolutamente nulla, specie quando si tratta di questioni lontane dai “fatti” della nostra vita, com’è il caso della maggior parte delle questioni bioetiche, relative a oggetti che non si legano in alcun modo alle nostre pratiche quotidiane, come gli embrioni, o la fecondazione assistita, o le cellule staminali. L’epistemicista, dunque, è colui che si rapporterebbe a tali questioni più o meno in questo modo:
a. Non ho ragioni per credere che un embrione umano non sia una persona;

b. Poiché Gp↔Vp, non posso dire sia vero che l’embrione umano non sia una persona;

c. Per (a) e (b), non è vero che l’embrione umano non è una persona;
d. Per (c), e per Vp↔p, l’embrione umano è una persona;

e. Per (d) e per Vp↔p, è vero che l’embrione umano è una persona;
f. Ho giustificate ragioni per credere che l’embrione umano sia una persona
.

Questo ragionamento, così, assume non solo che verità e giustificazione corrispondano, ma anche che le cose possano essere vere o false, tertium non datur, e che quindi  

⌐(Vp)↔Fp

cioè V(⌐p).  Questo tipo di atteggiamento nei confronti della verità, basato su una fallacia ad ignorantiam, è stato definito come il “delirio paranoide” che governa e può governare la gestione delle verità in ambito etico e politico o, più in generale, nell’abito della discussione pubblica di determinate questioni e del confronto fra ragioni conflittuali
. Il dogmatico, in tal senso, sfrutta la deviazione epistemicista – il passaggio indebito da (a) a (f)- per gestire la verità attraverso il dogma, una verità incontestabile che si fonda su un presupposto di ignoranza assoluta, con delle conseguenze sul piano della moralità e dell’onestà politica pressoché disastrose. Tuttavia, c’è da chiedersi se per confrontare in maniera “onesta” e “veritiera” le proprie ragioni sia sufficiente un’argomentazione che mantenga viva l’attenzione per la verità realista,  e che non confonda il piano della verità con quello della giustificazione. Il realista, che sostiene questo, ritiene che la purezza fattuale abbia un ruolo speciale, e soprattutto privilegiato, nella costruzione dell’oggettività –di un’oggettività  che fondi la trasparenza morale e politica. 
Da questo punto di vista, la tesi di Nozick sull’oggettività come “invarianza”
 rientra a pieno titolo nella forma di stabilizzazione morale che viene fatta dipendere esplicitamente dalla stabilità dei fatti puri. La nozione di “stabilizzazione”, fra l’altro, risulta particolarmente efficace per contrassegnare il tentativo nozickiano, che è esattamente quello di valutare l’oggettività usando il “fatto in sé” come entità indipendente e come principio regolatore della quantità di conoscenza che ne dipende, e che può essere acquisita. Per questa ragione, precedentemente, la sua concezione dell’oggettività fattuale è stata considerata particolarmente chiarificatrice in quanto paradigmatica per la produzione del modello epistemologico che utilizza la strategia “dall’alto”, ossia una precisa procedura che riduce il processo cognitivo alla previa esplicitazione di un certo ordine delle cose, o dell’esperienza, che quindi risulta acquisito già prima del processo medesimo
. 
In effetti, la tesi dell’invarianza non vuole –o non esplicitamente- asservire tutta la conoscenza umana all’unica logica dei “fatti”, quanto piuttosto mostrare quali sono i modi di estensione del sapere (in cui viene fatta rientrare la conoscenza morale), stabilendo anzitutto che i fatti sono i vincoli del sapere ma anche le sue risorse, e che possono essere intesi e sfruttati nell’uno e nell’altro modo, attraverso processi di avvicinamento o allontanamento che corrispondono a gradazioni di vicinanza alla proprietà “verità”, nel senso di una fedeltà o, come sua alternativa comunque “graduata”, di una distorsione. 
La nozione di “distorsione”, di contro, non ha una connotazione di tipo valutativo: con essa, Nozick vuole attestare l’idea che spesso si crede di “agire” o di “sapere” in relazione a una verità “completamente vera”
, mentre  esistono modi differenti di approcciarsi alla verità a cui corrispondono dei veri e propri gradi di avvicinamento: per converso, la distorsione indica la quantità di alterazione prodotta dalla distanza dal vero, cioè consiste di una specie di rumore, si potrebbe dire, prodotto da fattori specifici. 

Questi ultimi, evidentemente, sono chiamati in causa da ciò che determina la proprietà “verità” come problema filosofico: il fatto, cioè, che se un’affermazione è vera in quanto corrisponde ai fatti, non si comprende come sia possibile non sposare le ragioni del relativismo (sociale, culturale, etico e via dicendo), in quanto la verità varia, com’è evidente, da gruppo a gruppo, da società a società e spesso, da persona a persona
. Per questo, Nozick dice:
«Potrebbero alcune nozioni filosofiche centrali, come “verità oggettiva”, risultare impenetrabili da un contro argomento locale? Altri pezzi concettuali, una volta nel loro posto –un posto che hanno acquisito in virtù del pezzo centrale- possono essere utilizzati per proteggerlo o per reinstallarlo qualora venisse temporaneamente spostato. Questi altri pezzi organizzati lasciano un buco che solo un particolare frammento filosofico centrale può colmare. Tuttavia essi sono stati organizzati in quel certo modo dal pezzo centrale, in virtù della sua forma particolare. Nessuna meraviglia che gli altri pezzi lascino quel buco, con quella forma. Qui ne presenta l’immagine di alcune affermazioni a cui non si può facilmente rinunciare perchè centrali per molte altre cose. Ma questa pretesa verità centrale potrebbe essere tenuta in piedi da altre cose che essa stessa ha collocato nel posto che occupano. Se queste altre cose fossero differentemente collocate, esse potrebbero mantenere in piedi qualcos’altro. O nulla.»
.
Riferendosi al tentativo postmodernista di mettere in crisi le nozioni filosofiche centrali, Nozick ipotizza un eventuale confronto con una teoria più coerente e altrettanto globale, chiedendo

«Ma questo confronto deve essere condotto e giudicato tramite i criteri e i principi della teoria corrente o quelli della teoria postmoderna che intende rimpiazzare la visione corrente?»
.
In principio, così, la tesi dell’invarianza sembra voler sfuggire alla presa fagocitante delle strategie teoriche che adottano un modello in cui inglobare, attraverso uno o più concetti, una visione complessiva e onnicomprensiva della realtà. E considera “benvenute” le teorie postmoderniste (in particolare, Nozick fa riferimento a Rorty) perché se non altro «[…] queste teorie ci forzano a considerare di nuovo alcune nozioni fondamentali»
. Quello che viene riconosciuto, è un bisogno reale di fuggire la verità “assoluta”, o il fatto inflessibile,  nella teoria quanto nei vissuti concreti. Per questo, secondo Nozick, il relativismo è estremamente diffuso, anche in forma inconsapevole: perché permette  di guardare ai fatti come risorse, di concepire le verità come costruzioni sociali, da cui è più semplice fuggire, e questo deve far riflettere. La tesi dell’invarianza parte proprio dall’idea che se, come sostengono alcuni, la verità è relativa, lo è sempre rispetto a certi fattori e mai rispetto a tutti i fattori insieme. Il primo supporto di questa tesi, com’è ovvio, è la teoria ristretta della relatività unitamente alla considerazione del principio aristotelico di non –contraddizione, spesso abusato dai realisti. Di esso, Nozick nota che quello che non viene spesso esplicitato è che il principio di non contraddizione cita il tempo come fattore fondamentale:
«Aristotele formulò con attenzione il suo principio di non contraddizione. Niente è sia vero sia falso nel medesimo tempo e nello stesso luogo e all’identico riguardo. E’ questa cosa, così ampiamente ed esattamente specificata, che non può essere sia vera sia falsa.»

In questo senso, la verità è, prima di tutto, determinatezza. Ci sono dei fatti che avvengono in un determinato tempo, e in virtù di essi una certa affermazione è vera, perché quei fatti la rendono vera. 
Il considerare la temporalità comporta in effetti non poche conseguenze per una semantica di tipo corrispondentista, che sostiene l’idea di una struttura simbolica avente una relazione intrinseca con la nozione di verità, e con i fatti veri. Il vero problema, secondo Nozick, è che non solo il linguaggio rientra nella relatività determinata dal fattore temporale, ma lo stesso “mondo dei fatti”  - i fatti, cioè, che il linguaggio dovrebbe rispecchiare- sono preda della temporalità, per cui la sensatezza richiede necessariamente un indice di tipo spazio-temporale, e ogni solida teoria della verità non può sottrarsi al compito di farvi riferimento. 

Il riferimento allo spazio-tempo, a sua volta, non ha per Nozick grosse implicazioni sul piano sociale e culturale, né tantomeno etico: in sostanza, l’importanza della dimensione spazio-temporale  non va a vantaggio del relativismo della verità, perché mentre essa è invariante, variano le condizioni che permettono, per così dire, di avvicinarla. Il modo in cui Nozick considera il ruolo della proprietà verità nella sfera sociale, in particolare, si riflettono enormemente sulla nozione di “oggettività morale”. Nozick applica infatti alla sfera intersoggettiva un modo di leggere l’invarianza che non è dissimile da quello che funziona per la relatività ristretta, in cui le misurazioni e le osservazioni dipendono dalle modalità di trasformazione dei quadri a cui ci si riferisce inizialmente. Allo stesso modo, una proprietà diviene oggettiva se ne verifichiamo l’invarianza rispetto a delle proposizioni adeguate, per cui per conoscere qualcosa non possiamo chiederci quale sia la “verità” circa quella cosa, ma dobbiamo conoscere le trasformazioni o gli effetti di distorsione rispetto a cui è invariante, e questo principio avrebbe una sua adeguatezza anche sul piano sociale, per cui 

«[…] dobbiamo trovare una proprietà dell’oggettività tale che possiamo vedere (almeno per sommi capi) come tale proprietà produca (o abbia la tendenza a produrre) l’accordo intersoggettivo. E assumendo l’invarianza come proprietà dell’oggettività siamo nelle condizioni di farlo.»
 

Di più: il consenso intersoggettivo è per Nozick la strada maestra per comprendere la portata dell’oggettività, perché il mondo umano viene considerato parte del mondo oggettivo. Le componenti dell’oggettività
, infatti, ammettono delle gradazioni che hanno nella vita intersoggettiva il loro principale orizzonte di emergenza. Il consenso intersoggettivo, in particolare, è uno degli indici di oggettività ma, come si è detto, non ne è condizione sufficiente: piuttosto, le credenze diventano oggettive  quando sono raggiunte attraverso un processo che non implichi fattori di condizionamento peculiari. L’indice di avvicinamento a un buon “grado di verità” è dato, per esempio, dal successo o dall’insuccesso delle azioni, o dei progetti.   Di solito

«[…] abbiamo un’ipotesi esplicativa. Ciò che determina il successo nell’azione (o nella predizione) è il fatto che la credenza (o l’ipotesi) sia vera»
, 
e questo vale tanto nella scienza, quanto nella vita ordinaria, in cui utilizziamo una teoria della verità per fondare un’”epistemologia del senso comune”
, per cui piuttosto che pensare che un’azione possa possedere una verità assoluta, la valutiamo in termini di successo, di raggiungimento di certi effetti, per cui una credenza può «[…] essere solo approssimativamente vera, o esserlo approssimativamente per un certo dominio entro certi scopi, ma può essere abbastanza vera da produrre un successo»
. 

Si potrebbe far rientrare questa teoria verofunzionale dell’azione in due passaggi fondamentali:
1. L’azione x possiede la proprietà V, perché la posseggono le credenze I{Cv}. (Il successo di un’azione fondata su certe credenze viene spiegato dall’agente in termini di verità).

2. L’azione x possiede la proprietà V, anche se I{Cf} non la posseggono. (Il successo viene spiegato sulla base del fatto che sono le conseguenze di I{Cf} ad essere prossime alle conseguenze di I{Cv}).
Sia in (1) che in (2), la verità è la spiegazione del successo delle azioni, laddove la vicinanza tra conseguenze di credenze vere e false potrebbe essere spiegata, su un piano teorico, solo possedendo informazioni complete. Inoltre, viene specificato che spesso a indurre all’azione è vedere la possibilità di insuccesso meno incidente di quanto realmente non sia, e che questo funge da sostegno del coraggio richiesto per l’azione, superando la situazione in cui il soggetto sia completamente informato dei fatti relativi alla situazione e delle conseguenze delle sue azioni.

In sostanza, quindi, esistono differenti gradi di successo sulla base di differenti obiettivi dell’azione e insiemi di credenze, che restano tutti, in ogni caso, imperniati sulla nozione di “verità”, per cui si potrebbe parlare, secondo Nozick, di “gradazioni di verità”:

«[…] Il successo nel realizzare gli scopi di un’azione dipende dai fini che si perseguono, dall’azione compiuta e dalla natura o stato del mondo. L’azione che una persona compie dipende, a sua volta, dai suoi fini, dalle sue credenze, (sulla natura del mondo), dalla gamma di azioni alternative che potrebbero essere intraprese e dalle norme deliberative che egli usa per selezionare un’azione particolare (dati questi fini, le credenze e le azioni possibili). Di conseguenza, il successo di una persona nel realizzare le proprie azioni dipende da tutti questi fattori. Se la verità è quella proprietà delle credenze che spiega il raggiungimento  di fini coronato da successo, allora (in linea di principio) la verità potrebbe variare insieme a, ed essere relativa nei confronti di, la natura del mondo (come sostiene la teoria della verità come corrispondenza) e anche nei confronti dei particolari scopi che la persona in questione persegue. […] Inoltre, e in maniera più sorprendente, la verità potrebbe variare con, ed essere relativa a, le norme deliberative che la persona usa per scegliere tra azioni.»

Questo, però non significa che la proprietà “verità” sia, essa stessa relativa. La distorsione, piuttosto, appartiene a fattori propri della dimensione in cui essa ricade:

« Più ridotta è l’estensione del fattore cui la verità è relativa, più relativa sarà quest’ultima. Maggiore l’estensione, meno relativa la verità. […] E’ una questione empirica quanto sia estesa  la caratteristica insieme a cui un fatto particolare o una verità siano relativi. Molte verità cadono all’interno delle dimensioni che vanno dal (totalmente) assoluto al (completamente) relativo.»

Il mondo può insomma essere descritto in modi diversi, determinare in noi credenze diverse, sottoporci a sforzi o semplificazioni diversi. Ma se agiamo sulla base di credenze complessivamente vere, i nostri scopi avranno una maggiore possibilità di realizzazione. 

Poiché l’etica viene considerata da Nozick come parte del mondo oggettivo, egli cerca di filtrarla, per così dire, alla luce di considerazioni molto simili. Lo scopo complessivo di quest’operazione è, probabilmente, quello di sottrarre i giudizi dell’etica a una dominio puramente soggettivo. Nonostante l’intento, una tale oggettivizzazione dell’etica comporta dei costi non indifferenti.

La teoria di Nozick si presenta, infatti, come un tentativo di sciogliere la legge humeana entro coordinate evoluzionistiche. Il ragionamento è più o meno questo: se i giudizi dell’etica sembrano cadere nell’ambito, assai poco oggettivo, del “gusto”
, ed essa è tuttavia egualmente diffusa nei diversi domini in relazione ai quali i suoi giudizi assumono senso, com’è possibile giustificarne l’onnipresenza spazio-temporale?

«La maniera di distinguere le norme etiche dalle altre, comprese le leggi sanzionate, le regole di etichetta ecc., non è ovvia […] ma la tesi secondo cui l’etica è universalmente presente non richiede alcuna definizione di questo genere. Tutti possiamo sapere che essa c’è senza essere in grado di concordare su una definizione di cosa c’è. Fornite voi la definizione o la delimitazione del campo dell’etica che trovate più plausibile e valutate se l’etica, così interpretata, non è una caratteristica di tutte le società.»

Sostenere questo, in fondo, non è molto diverso dal dire che un buon modo per parlare di “etica” in termini di “oggettività” è quello di trattarla, anzitutto, come un fatto. Non possiamo considerare gli oggetti dell’etica come proprietà reali, ma possiamo considerare la sua presenza universale come un “dato di fatto” da cui partire. Per questo, l’etica di Nozick assume la forma di una genealogia della morale che però risulta abbastanza distante da quella nietzscheana, se non altro perché i suoi contenuti si sviluppano su due livelli: uno, di tipo biologico, che giustifica il ruolo dell’etica per la specie umana; da questo livello ne viene dedotto un altro, di tipo neohumeano, che mostra il funzionamento dell’etica all’interno dei giochi cooperativi in cui gli uomini si associano:

«Le mie azioni son connesse alle vostre quando il risultato di una vostra azione varia in dipendenza da ciò che faccio io. Le mie azioni possono influenzare il risultato di una delle vostre. Le nostre azioni sono reciprocamente connesse quando le mie sono connesse alle vostre e le vostre alle mie. Spesso, le azioni di persone differenti sono reciprocamente connesse e i risultati ne sono influenzati in maniera non banale. Questo è lo sfondo che dà origine all’etica.»
.
Sul primo livello, l’interpretazione non dista poi così tanto da quella che Anscombe dà di una nozione particolare come la “promessa”: la biologia del comportamento animale impone l’esigenza di cooperazione a vantaggio della specie, e sanziona le azioni che non sono a vantaggio di tutti i suoi membri. L’etica, in questo senso, è un dispositivo che innesca un surplus di motivazioni ad agire seguendo il principio del vantaggio collettivo piuttosto che le motivazioni squisitamente naturali, fornendo delle indicazioni circa un secondo livello strategico, che si sovrappone a quello naturale e che concerne la vita prettamente umana:
«La funzione dell’etica, delle norme e delle credenze etiche, è quella di coordinare le nostre azioni con quelle degli altri in vista del reciproco vantaggio in un modo che va al di là della coordinazione ottenuta tramite desideri e strutture di comportamento evolutivamente instillate (compresi comportamenti di sacrificio di sé a favore dei parenti biologici). La coordinazione che l’etica raggiunge è più estesa e si adatta meglio a circostanze e opportunità nuove e in via del cambiamento.»
.
Quindi, effettuare un giudizio morale significa sfruttare un escamotage dell’evoluzione, uno suo stratagemma per rendere l’interazione umana più produttiva di buoni esiti rispetto a ciò che è predisposto dal semplice istinto. E i valori, come quello della giustizia, sono un corollario che discende dalle funzioni coordinatrici proprie dell’etica, a cui appartiene persino l’eventuale “gradevolezza” suscitata dall’interazione:
«Il tratto di trovare gradevole l’attività cooperativa potrebbe essere stato selezionato evolutivamente, dati i benefici individuali che esso comporta derivanti dall’aumento delle opportunità di cooperazione con gli altri.»
.
Il motivo per cui il ragionamento di Nozick si differenzia da quello proprio di una stabilizzazione di tipo strumentale (basato sulla logica mezzi-fini) è che la sua teoria ha uno scopo che non è tanto relativo a questioni sostantive, ma a un “adeguato” approccio epistemico, che risiederebbe nel far leva sulla struttura oggettiva di ciò che è morale come parte della più ampia struttura oggettiva del mondo. L’unica spiegazione plausibile è per Nozick quella che definisce il fatto etico a partire dalle sue radici biologiche, e che esce da una prospettiva puramente morale, poiché il punto di vista morale “ di per sé” viene concepito come un pezzetto di realtà oggettiva sensibile ad alterazioni e distorsioni e se preso isolatamente, non è possibile fornire una teoria esplicativa del modo in cui esso si rapporta alla verità. 
Per connettere i giudizi dell’etica alla proprietà “verità”, la si deve associare alla biologia e alla teoria dell’azione: l’etica è un gioco cooperativo in cui vengono rafforzate tutte quelle azioni che estendono a una fetta più grande di partecipanti le regole del gioco medesimo. Questa possibilità, in particolare, si chiama “progresso morale”, ed è la trasposizione sul piano morale del processo di accrescimento del sapere ( e quindi: di avvicinamento alla proprietà “verità”) che attiene all’ambito scientifico. L’invarianza, invece, riguarda i principi della morale, per cui la regola “non fare agli altri quello che non vorresti fosse fatto a te” confermerebbe il nesso fra esigenza morale e cooperazione riuscita, prescrivendo una specie di estensione della legittima cittadinanza morale:
«Siamo stati biologicamente costituiti per vivere in un dominio etico, vale a dire in un dominio in cui ci sia qualche limitazione al comportamento al fine di favorire la coordinazione cooperativa. E la formazione culturale ha esteso tali tendenze in maniera significativa, anche se non sufficientemente oltre da renderci (tutti) cittadini del kantiano Regno dei Fini.»
.
Questo, dunque, è per Nozick il nocciolo duro dell’etica, la parte della morale che è suscettibile di oggettività. Le singole capacità valutative (di gruppi o soggetti) riguardano invece sottolivelli in cui giocano un ruolo decisivo i fattori di distorsione, che però costituiscono anche lo spazio della libertà pratica
. 
Il progresso conoscitivo, anche in sede etica, dipende per Nozick da un allargamento dello spazio in cui si aderisce alla proprietà “verità”. E complessivamente, quest’idea oggettivista non è distante dal realismo tout court. 
E’ bene qui precisare che l’oggettivismo e il realismo sono due opzioni etiche non sovrapponibili. Come giustamente specifica Marconi, descrivendo la “formula etica” dell’oggettivismo,
«Si può sostenere, naturalmente, che siamo responsabili di tutte le nostre azioni, anche di quelle che sono determinate da fattori che non siamo in grado di modificare. Ma, indubbiamente, presentare una scelta come determinata causalmente da fattori “oggettivi” riduce la nostra responsabilità, e soprattutto dissocia la scelta da ogni giudizio di superiorità sull’oggetto della scelta  (e quindi di inferiorità delle alternative che non sono state scelte).»
.

In questo senso, l’oggettivismo contiene il rischio dell’appiattimento delle ragioni democratiche sull’impossibilità di valutare ragioni peggiori o migliori.

Viene da pensare al caso di Harry Truman, che parlando delle proprie responsabilità sull’oggettiva tragedia di Hiroshima, ne eliminò la componente soggettiva dichiarando di  aver “solo messo una firma”
. Se la nostra scelta è indipendente da fatti oggettivi (in questo caso, oggettivamente terribili) allora sarà sempre possibile ricorrere a un “trucco” deresponsabilizzante.

Tuttavia, non si può dire che questo sia il caso di Robert Nozick che, più volte, specifica di aver fornito  “dati” circa il nucleo esplicativo dell’etica (relativo, quindi, al suo funzionamento) in cui manca, com’è ovvio, una parte prescrittiva che tratti la specifica formazione di alcuni tipi di normatività all’interno di domini specifici. Nozick non parla di fatti oggettivi: semmai, parla di invarianza della proprietà “verità”, e di variazione dei fatti sulla base della distorsione che determina il grado di avvicinamento alla proprietà “verità”. 
Sebbene utilizzi strumenti d’analisi diversi da quelli genealogici,  Marconi arriva a conclusioni molto simili. 
All’inizio del paragrafo, si è parlato dell’ “atteggiamento paranoide” dell’epistemicismo. Portandolo all’estremo, potremmo arrivare a concepire la possibilità che l’epistemicista paranoide dica: se la verità dipende dalla giustificazione, e la verità è aderenza ai fatti, allora i giudizi etici, che non si nutrono di fatti, non sono suscettibili di verità, perché non conosco gli oggetti etici in quanto fatti. Il dogmatico può sostenere qualunque dogma, e tutto sommato, lo scetticismo è una dichiarazione radicale di ignoranza, un’estremizzazione epistemicista, un’accettazione dell’idea che non ci sia proprio nulla che possa essere conosciuto, dato che l’etica è il campo in cui più che mai non esistono fatti “regolativi” su cui appoggiare le proprie verità, per cui non c’è nemmeno possibile dire: “ci sono delle cose che sappiamo perché non ne sappiamo delle altre”. In questo senso, dell’etica non sappiamo davvero nulla.

Da parte sua, il realismo respinge l’identità tra verità e giustificazione che è propria dell’epistemicismo, mantenendo l’assunto che “è vera la proposizione che dice che le cose stanno come effettivamente stanno”. E il realista contemporaneo (che cerca di superare la nettezza della legge di Hume) costruisce l’esistenza del valore sulla possibilità che il fatto, che è, appunto, fatto, debba venir scoperto, sì, tramite la discussione razionale, ma che questo non implichi, comunque, una dipendenza dal discorso. Il discorso corretto, però, rappresenta la verità dei fatti: 

«[…] la diffusione della cosmologia tolemaica scusa ma non giustifica le opinioni del cardinale Bellarmino, e la struttura della società greca del V secolo a.c. scusa ma non giustifica le opinioni di Aristotele sulla schiavitù. Le opinioni di Bellarmino non erano vere per il fatto di essere largamente condivise; allo stesso modo, il suicidio delle vedove indiane non diventa un comportamento virtuoso per il fatto che il pensiero induista gli attribuisca un particolare “significato metafisico”.»
. 
Il fatto che non conosciamo tutto, secondo Marconi,  può preoccupare, ma sino ad un certo punto: la discussione razionale, se fondata sulla volontà di aderire alla proprietà “verità”, condurrà comunque a scoprire “come stanno le cose”. La dimensione storica da cui dipende la veridicità, altrettanto storicizzata, eventualmente è un’ottima “scusa” per comprendere perché la purezza fattuale non sia stata compresa in un certo momento interno al processo storico: tuttavia, non rappresenta una “giustificazione” per asserire che ci sono verità diverse dai fatti in se stessi:
«Certe volte ci viene assicurato che le cose stanno in un certo modo. Dubitare è spesso ragionevole, a volte doveroso. Ma, quando ci convinciamo che le cose stanno davvero in quel modo, prima o poi le conseguenze le traiamo: non farlo sarebbe rischioso, perché ci porterebbe ad agire in base all’ipotesi che il mondo sia diverso da come in realtà è. Una specie che si comportasse così sarebbe destinata all’estinzione, e una persona che si comportasse così andrebbe incontro a guai seri. Non accettare i fatti, in altre parole, è quanto mai irragionevole.»

Il discorso vero è dunque il discorso che giunge a rispecchiare i fatti, aderendo completamente alla proprietà “verità” e occupando, così, il primo posto nella gerarchia che Nozick chiama “gradazioni di verità”.

La “stabilizzazione del fatto” prodotta da Nozick, in questo senso, rientra pienamente nel dispositivo di teorizzazione dell’alto, e la sua caratteristica è il possedere l’efficacia del meccanismo che innesca delle conseguenze di tipo pratico: la proprietà “verità” del realismo non può prescindere da una forma di decisione, da una vera dichiarazione d’intento, consistente nell’“essere disposti al guardare le cose in un certo modo, e ad agire come se fossero in quel modo”. 
Nozick esprime anzitutto la sua disponibilità pratica a trasformare dei mezzi esplicativi in simbolismi da cui scaturiscono conseguenze organizzatrici della realtà oggettiva, fondata sull’impossibilità di mettere in discussione la natura della proprietà “verità” ma solo, eventualmente, i fattori che ne alterano la capacità di aderire alle nostre proposizioni e alle nostre pratiche. L’idea che “Vp↔p” resta, comunque, l’orizzonte in cui viene celebrata l’invarianza della verità. 
II.2. Stabilizzazione morale relativa.
Associare il relativismo etico a una forma di “stabilizzazione” orientata sugli oggetti morali come “fatti”  potrebbe sembrare, a prima vista, pretestuoso. Le varie forme di relativismo, infatti, hanno in comune proprio la valutazione della nozione di “fatto morale” in termini di costrizione e di vincolo rigido. Spessissimo, fra l’altro, il relativismo vuole esplicitamente sottrarsi all’accusa di nichilismo assiologico, e affermare piuttosto se stesso come la posizione che esalta gli aspetti più creativi delle umane capacità d’invenzione, liberando le interpretazioni della realtà dalla monodimensionalità del concetto di verità, che viene sostituito da una concezione più elastica e soprattutto, priva di quella valutazione gerarchizzata che presuppone l’esistenza di “gradi di verità”, valutati in termini di inferiorità e superiorità nella scala assiologica.
Tuttavia, il fatto che le posizioni relativiste ripudino la nozione di oggettività etica (nelle sue due accezioni, forte e debole) non significa che esse non intrattengano, in ogni caso, quello specifico rapporto con la verità che è la sua negazione. 
La “stabilizzazione orientata al valore” proposta dal relativismo, in tal senso, è quella che costruisce la sua ambizione alla flessibilità sul rifiuto e sulla negazione di alcuni trascendentali che appartengono, storicamente, alla filosofia, in cui rientrano nozioni come “oggetto”e “verità”. Così, le argomentazioni restano comunque incentrate sulla purezza fattuale, seppure nei termini di un aggiramento. Non di rado, il quadro che ne risulta non sembra in grado di rispondere adeguatamente all’esigenza di comprensione di quella flessibilità valutativa e comunicativa che pure il relativismo vuole sfoggiare come sua principale forza. 
In questa direzione, la concezione relativa dei valori continua a imperniarsi sulla nozione di verità contenendo in sé la paradossale compresenza di flessibilità e staticità, presentando una versione del modo di produzione dei giudizi morali che è tanto più fissa quanto più è appiattita dal ricorso all’unica dimensione del “rispetto”, promuovendo una valorizzazione del locale e della conoscenza situata che rischia, non meno della valorizzazione dell’oggettivo, di proporsi come universalmente valida, e di trascurare gli aspetti incessantemente giocosi, mobili e durativi dello scambio e della contiguità nel processo di produzione dei valori morali e delle “buone” azioni. Indebolire radicalmente i fatti è un gesto “assoluto”, che può consistere, dall’altra parte, nel donare eccessiva consistenza al valore, confinandolo nel dominio d’appartenenza in cui, già compiuto, assume il suo senso. Eliminare del tutto il valore della descrizione ponendo l’accento esclusivo sulla valutazione significa, alla resa dei conti,  accettare di buon grado la direzione suggerita dalla legge di Hume.
II.2.1. L’incommensurabilità assiologica.
La figura del relativista è, per certi versi, simile a quella del dogmatico. Piuttosto che assumere l’impossibilità di esprimersi in termini di verità in merito a qualunque questione, ricorrendo a una “sospensione del giudizio”, il relativista ricorre al concetto per cui “ogni verità è relativa” alle condizioni sociali, storiche, culturali, linguistiche e morali in cui ciascun soggetto si trova ad agire. Il relativista sostiene che la relatività della verità possa essere accettata in modo neutrale dal punto di vista valutativo, cioè che singoli insiemi di significati prodotti da diversi spazi sociali abbiano, in ogni caso, uguale valore. Inoltre, il relativista si pronuncia sulla sua posizione nei termini di una maggiore solidità del dogmatismo, con l’argomento che aggirare le pretese della verità assoluta significa garantire un maggiore spazio di libertà e di svincolamento da dogmi per lo più imposti “dall’alto”. Peraltro, le posizioni relativiste hanno avuto e hanno tutt’ora un grande spazio nel dibattito pubblico.

Un contributo significativo a questa rinnovata attenzione è sicuramente il costante appello delle istituzioni politiche e religiose, che si propongono come garanti della sicurezza e di insiemi coerenti di certezze in un momento storico generalmente vissuto come “post-ideologico”, in cui si è privi di qualsivoglia garanzia, specie sul tema dei valori. Una ragione ulteriore, però, è il fatto che il relativismo si oppone all’assolutismo -che non è una posizione molto appetibile- in un contesto in cui la verità viene spesso, come dice Marconi, resa “drammatica” dallo scenario offerto da costanti conflitti sociali, politici ed etici, che vengono spesso associati alla violenza della “verità assoluta” sostenuta da ciascuna delle parti, sfociante nel tentativo di soppressione radicale delle “verità altrui”. Da questo punto di vista, il relativismo sembra celebrare la libertà della verità, e la trasformazione dei fatti in vere e proprie risorse a cui è possibile fare appello imprimendo su di essi la forma che più concorda con una determinata forma di vita, o con una certa visione delle cose. 
In effetti, esistono varie forme di relativismo, e ciascuna di esse deve far fronte, per certi versi, a problemi di coerenza diversi. Il relativismo epistemico, per esempio, ricorre soprattutto a certi criteri, nell’attribuzione della conoscenza, che sono esplicitamente in contrato con quelli della logica realista.

Una delle forme più radicali di relativismo circa la verità degli asserti è il contestualismo, che sostiene la tesi per cui le attribuzioni di conoscenza variano al variare dei contesti d’enunciazione
. Il contestualismo prevede che vi siano, all’interno dei contesti in cui si enuncia una credenza, insiemi di criteri di valutazione dell’attendibilità di ciò che si dice che possono essere bassi (circa fatti “noti”, legati alla quotidianità, per esempio il ritenere che un certo negozio sia aperto e asserirlo) ed elevati (circa fatti che richiedono maggior rigore rispetto al pronunciarsi in termini di “verità). Quest’impostazione del contesto d’enunciazione è finalizzata a garantire quello che un realista, probabilmente, non giustificherebbe, ossia il poter usare un verbo come “sapere x” anche quando ciò che s’intende è qualcosa come “ sono giustificato nel ritenere che x”: se gli standard contestuali sono bassi, l’utilizzo del verbo “sapere” è perfettamente legittimo.
A proposito dei conflitti fra verità, MacFarlane ha criticato il contestualismo per la vaghezza con cui viene fissato lo “standard di verità contestuale”: per questo, egli ricostruisce una “fenomenologia del disaccordo” per spiegare come lo scontro fra “verità” dipenda, più che dal contesto d’enunciazione, dal “contesto valutativo”:
«Chi critica, pensa (giustamente) di avere ragioni assolutamente cogenti per pensare che l’asserzione fosse falsa. Ma colui che ha fatto l’asserzione originaria pensa (altrettanto giustamente, dal suo punto di vista) che le ragioni di chi lo critica non facciano nulla per mettere in questione la verità della sua asserzione. A chi critica, la difesa di colui che ha fatto l’asserzione non sembrerà tale da mostrare che l’asserzione era vera, e continuerà quindi a criticarla (fintanto che il gioco viene a noia). In questo modo, abbiamo  tutte le caratteristiche normative del disaccordo vero e proprio, ma senza la possibilità di una risoluzione, se non per mezzo di un cambiamento rilevante nei contesti di valutazione di una o di entrambe le parti.»
.

Dunque, un soggetto può ritenere che un’asserzione, in base ai suoi standard di valutazione, sia abbastanza accurata da descrivere come le cose effettivamente stanno. Di contro, l’interlocutore può avere la sensazione di avere a che fare con informazioni prive di basi certe, in base ai propri standard di valutazione: il contesto valutativo d’appartenenza determina il modo in cui trattiamo la formula “è vero che p”, e realisticamente, l’unico modo per evitare o limitare la conflittualità è modificare il contesto valutativo.
Quest’idea implica che la verità delle attribuzioni di conoscenza sia relativa al contesto, ed inoltre, che non ci sia una possibilità di valutazione di ciascuno degli standard, nel senso che non ve n’è uno che possa dirsi migliore, né più corretto: dal punto di vista della validità, l’orizzonte epistemico in cui si muovono gli interlocutori sono sullo stesso piano. La caratteristica di questo tipo d’impostazione, rispetto a quella epistemicista, è che il peso cade tutto sulla nozione di giustificazione: in questo senso, la teoria minimale della verità (cioè, la teoria corrispondentista) viene trascurata del tutto, e l’unico elemento che vale è il fatto che la credenza sia giustificata, cosa che dipende da criteri relativi. La contraddizione potrebbe sorgere soltanto entro un medesimo contesto valutativo, o in alternativa, l’affermare la verità o la falsità di una delle due affermazioni dovrebbe dipendere da un’alterazione dei propri modi di valutare il “modo in cui le cose stanno”. 
Dal punto di vista logico, in genere la contestazione di un’argomentazione relativista avviene sul piano formale e in riferimento al principio di non contraddizione, per cui non è possibile che una proposizione p sia vera e falsa contemporaneamente. Tuttavia, come suggerisce Nozick, il principio di non contraddizione aristotelico rimanda alla verità come  “determinatezza”: l’affermazione “è vero che piove a Palermo il 15 marzo 1988” può sottostare al principio perché ci sono dei fatti, che occorrono in un tempo determinato, rispetto a cui la proposizione esprime una verità completamente specificata. Di contro, le affermazioni di verità sul freddo o il caldo di una stanza, provenendo da due differenti soggetti A e B, in linea di principio non si contraddicono. Se A e B sono i nomi non di singoli, ma di visioni del mondo o di prospettive culturali, si può dire che non sia contraddittorio il sostenere (Vp) per o in A, e (Fp) per o in B
:

«Nessuno di noi antirappresentazionalisti ha mai dubitato che la maggior parte delle cose nell’universo siano causalmente indipendenti da noi. Quel che mettiamo in dubbio è che siano rappresentativamente indipendenti da noi. […] Dato che non vediamo modo di decidere quali descrizioni di un oggetto colgono ciò che è “intrinseco” ad esso, […] siamo pronti ad abbandonare […] tutta quanta la faccenda della dipendenza o della indipendenza rappresentazionale. Questo significa abbandonare l’idea di “come le cose stanno comunque”, indipendentemente dal fatto che siano descritte o da come sono descritte.»

In genere, il realista tende a fornire spiegazioni abbastanza rigorose della contraddizione o della non adeguatezza formale del relativismo epistemico.
Recentemente, Coliva ha criticato il relativismo fattuale e concettuale, sostenendo, fra le altre cose:

«Il disaccordo fra noi, quindi, è più apparente che reale. […] se le parti dibattono come se si stessero effettivamente contraddicendo, lo fanno perché ignorano il dato fondamentale»,
ossia che i giudizi provengono da contesti diversi e non assimilabili. In questo caso,

«Questo fa quindi sì che- dal punto di vista di un osservatore esterno -le dispute in questione debbano considerarsi sistematicamente affette da errore, o addirittura illusorie.»
.

Secondo Coliva, formulare giudizi a partire da domini di riferimento differenti dovrebbe accompagnarsi a una sorta di meta-cognizione della differente provenienza:
«Questo imporrebbe razionalmente che si riconoscesse che l’altro ha ragione dal suo punto di vista […]. Questa però non è la fenomenologia delle dispute che stiamo considerando, dove i parlanti continuano a ritenere che l’altro ha torto a pensare a quello che pensa e ad applicare gli standard che applica. Quando le dispute hanno fine, nella vita reale, non è perché si sia riconosciuto che l’altro ha ragione dal suo punto di vista, o che ha ragione ad applicare, dal suo punto di vista, gli standard che applica –chi, sano di mente, metterebbe in dubbio questo?- ma perché ci si rende conto di non riuscire a convincerlo del contrario, magari in quanto è un tipo ostinato, oppure si pensa che il gioco non valga la candela. Molto spesso, quindi, le dispute finiscono non perché si sia convenuti  su standard comuni –non finiscono perché si è raggiunta la coordinazione- ma semplicemente perché si lascia perdere.»
.
Il presupposto di queste affermazioni è certamente un rigore di tipo formale. Più avanti, infatti, si afferma che

«Ci sono poi questioni logico-metafisiche ulteriori. Di quale nozione di proposizione fa uso il relativista della verità? Se concepisce le proposizioni come identiche alle condizioni di verità di un asserto, una volta fissati i dati semantici e il contesto dell’enunciazione, allora dire che la verità è relativa […] significa dire che dobbiamo pensare che ognuno viva in un mondo diverso da quello dell’altro. Se il mondo è la totalità dei fatti, i fatti sono le proposizioni vere e la verità è relativa a un contesto di valutazione, quelli che sono fatti per me potrebbero non esserlo per te e viceversa […]. In effetti, ne consegue che vi dovrebbero essere più mondi, attuali e incompatibili fra loro.»
.
Tuttavia, l’eventuale aspetto su cui fa leva il relativismo non è tanto la possibilità che certi stati di cose sussistano per una persona ma non per l’altra, perché se certi fatti fossero raffigurabili da ciascun “dominio di senso” , non si tratterebbe di prospettive incommensurabilmente diverse. Piuttosto, il relativismo afferma che 

«[…] certe possibilità sono configurabili in uno schema concettuale ma non in un altro. Uno schema concettuale, per dirlo con una formula, non determina come stanno le cose, ma che tipi di cose ci sono e come possono stare.»
.
Per cui, il sistema di riferimento viene concepito come un bacino di risorse, da cui è possibile attingere per avere la possibilità di vedere le cose in un certo modo e dunque, la relatività non investe né i criteri della verità né la nozione di “fatto”, ma diviene una questione ontologica. Da questo punto di vista, il realista può ricorrere all’idea fregeana che esistano cose, come il teorema di Pitagora o il cloruro di sodio, che sarebbero tali anche se non esistessero menti disponibili ad accoglierle, e che in tal senso, certe possibilità di accesso alla verità sono diverse dalla verità in se stessa. Vale però la pena di soffermarsi sulle affermazioni di Coliva circa le dispute fra soggetti con credenze diverse. Da un lato, a proposito di questo genere di dispute appare più convincente la tesi di De Monticelli, secondo cui un dibattito concernente questioni di gusto è già di per sé sottratto al confronto razionale, poiché se per esempio, si sostiene un partito politico in virtù delle proprie vicende private ( come l’aver ottenuto dei favori, l’aver subito dei grossi torti dall’altra parte politica, e così via) non esiste alcun argomento che possa modificare la biografia degli interlocutori
. D’altra parte, si  potrebbe distinguere questa situazione da quella del confronto razionale, in cui le parti discutono sulla base della disponibilità a riconoscere una carenza di tipo cognitivo nelle loro affermazioni. Ma, ancora una volta, c’è da chiedersi se la circostanza di interlocutori completamente informati sia la sola a determinare, eventualmente, un “accesso della mente alla verità dei fatti”. 

I pur semplici versi di Antonio Machado, sembrano cogliere pienamente la natura del confronto fra punti di vista differenti:
La tua verità, no: la Verità. 

E vieni con me a cercarla.

La tua, tienila per te.

Nella maggior parte dei casi, il confronto fra due o più soggetti presenta delle caratteristiche di insolubilità che sembrano non rientrare in un polo della dicotomia fra “confronto illusorio” (come lo definisce Coliva) e “confronto razionale” (basato su una consapevolezza dei parlanti circa la funzione delle proposizioni e circa le tutte le informazioni relative all’oggetto del dibattito): piuttosto, la differenza può sussistere fra discussioni in cui semplicemente, non si sta cercando nulla perché si ritiene di “possedere già”, e discussioni in cui la verità viene assunta non tanto come teoria, ma come valore del dibattito. Una differenza, questa, che sfugge spesso alle analisi realiste
.

Nel caso del relativismo etico, peraltro, i problemi trattati eccedono il piano della coerenza formale, e dunque di questo genere di critiche. In etica, infatti, il relativismo esprime un’esigenza su cui incide profondamente la nostra emotività, spesso più della razionalità: le stabilizzazioni relativiste nascono spesso dal risultato di alcuni processi sociali –per esempio, le divisioni di genere- che producono sofferenza o rabbia, o che, per converso, producono una prosperità economica di gran lunga maggiore dei secoli passati, prosperità che consente di vivere una vita meno “piegata” alle esigenze del mondo, in cui è concesso di mantenere credenze e desideri che hanno forse meno presa su di esso, ma le cui conseguenze sono, tutto sommato, controllabili. Da questo punto di vista, probabilmente, sembra valere l’idea che la relatività delle verità come costruzione sociale non porti necessariamente all’incommensurabilità contraddittoria, come sostenuto da Coliva: se anche le verità morali si rivelassero socialmente relative, questo non comporta l’idea che “tutto” e “il contrario di tutto” valgano in mondi radicalmente estranei, ma solo, come sostiene Nozick, che ci siano dei fattori che influiscono in modo significativo sulla conquista di certi risultati morali. Così, il problema del relativismo potrebbe non essere necessariamente la sua contraddittorietà, e per certi versi, non è nemmeno così utile svelarne l’incoerenza. Più propriamente, si potrebbe discutere la sua eventuale falsità, senza che a questa sia indispensabile il regolarsi su una nozione immobile e assoluta di “verità invariante”, come nell’impostazione nozickiana.
II.2.2. Ragioni e rischi di un’etica “situata”.
La Cecla parla di una “cultura del malinteso” in relazione alla diffusione del conflitto concepito come unica soluzione prima facie «[…] a scala quotidiana, nel faccia a faccia urbano, nel comporsi di nuove configurazioni spaziali, nel dettaglio del dovere avere a che fare con l’altro», rispetto a cui la comprensione del malinteso come “molla positiva” da cui fare emergere la negoziazione diviene cruciale per i destini delle società e degli individui, tanto più perché «[…] gli strumenti della “comunicazione umana” sono talmente spuntati da non rendere la complessità di un mondo in divenire»
. Proprio per questo motivo, le ragioni del relativismo non dovrebbero essere liquidate con argomenti di tipo logico-formale, ma prese estremamente sul serio. Martha Nussbaum racconta l’esperienza del confronto culturale attraverso il problema dei modi di guarigione di una malattia in India
. In parte della cultura indiana, infatti,  la malattia è concepita in maniera non assimilabile a quella occidentale tanto che, per esempio, in alcune regioni è strettamente connessa al culto religioso: la preghiera trasforma la malattia nel medium che determina il contatto col divino. Questo fa sì che le soluzioni tipicamente occidentali (cioè la guarigione attraverso le medicine e i vaccini) siano poco adeguate alla risoluzione di un fenomeno che per noi costituirebbe una piaga sociale, mentre nel mondo indiano viene rappresentato come mezzo indispensabile di relazione con l’ “assoluto”: il nostro modo di intendere la medicina è certamente dipendente dal modo in cui concepiamo la morte ed inoltre, dal senso che diamo alle condizioni di salute di una persona, ma anche al ruolo generale del settore sanitario all’interno di un paese civile. 
Il relativista, dunque, è colui che in questo caso taccerebbe di “essenzialismo” la cultura occidentale che voglia imporsi attraverso l’intervento di aiuto, concependo le questioni di questo genere all’interno di rigide opposizioni binarie
. Questo argomento, dice Nussbaum, è abbastanza usuale, e le ragioni del relativismo vanno comprese proprio per evitare che chi si nasconde dietro la bandiera dell’”anti-essenzialismo” giunga a giustificare tabù religiosi disumani, diffusione di malattie e forme d’ignoranza e di “pensiero patriarcale”di qualunque genere
. Di contro, l’argomento anti-essenzialista è spesso usato da gruppi sociali che sono tradizionalmente i promotori dei diritti umani, della libertà e del rispetto culturale ed etico, come quelli femministi, o antirazzisti. L’idea di Nussbaum è, da questo punto di vista, che sia importante capire cosa si celi dietro le istanze apparentemente condivisibili del relativismo, in base a cui non esiste una “buona ragione” che possa darsi universalmente circa le scelte umane e dunque, circa questioni di tipo valutativo. Su questo punto, il parere di un realista è sostanzialmente simile: il relativismo etico viene considerato esplicitamente “immorale”, e quel che è peggio, giustificazionista e astensionista circa questioni di fondamentale importanza, nonché intrinsecamente incoerente, perché verte non su come le cose stanno, ma su come dovrebbero stare
, per cui in aggiunta ai suoi difetti più palesi, ci si deve confrontare col fatto che la sua prospettiva è utopica, priva di agganci col reale. D’altra parte, la tesi di Nussbaum cerca di recuperare l’idea che esista una forma di essenzialismo accettabile, se affrancata dal ricorso alla rigidità che è propria di chi si appella alla verità dei fatti: per Nussbaum esistono certe valutazioni che sono più importanti o più urgenti di altre, nonché costitutive di ciò che comunemente chiamiamo “vita” e “fatto”. Le modalità di comprensione di questo genere di valutazioni, e della loro priorità, non hanno però nulla a che vedere col confronto razionale realista
. 
La figura del relativista radicale ha in effetti diversi punti in comune con quella del dogmatico e, in campo morale, con quella del sostenitore dell’assolutismo di certi valori: entrambi, infatti, più che essere caratterizzabili tramite forme di ragionamento irrazionali o incoerenti, sembrano prima di tutto aver costruito un apparato, una struttura stabile sottratta a quella vitalità e a quella flessibilità che caratterizza l’atteggiamento della ricerca e dell’assumere la verità come riferimento e come valore. A questo genere di elasticità, si sostituisce in entrambi i casi una forma cristallizzata di inflessibilità, di fissazione entro un quadro immobile, contro qualunque intuizione provenga dalle nostre vite concrete che, come sottolinea La Cecla, faticano a star dietro al divenire incessante del vissuto, ma allo stesso tempo, per così dire, ci provano. 
Insieme, è davvero difficile pensare di poter applicare al campo dell’agire un discorso che si rifaccia a come le cose stanno, a come sono fatte, se l’oggetto del discorso è invece un “farsi” continuo ed estremamente variabile. Il criterio di validità delle nostre azioni, o di ciò che pensiamo circa le azioni opportune, non si dà nel “modo in cui le cose stanno” –che tutt’al più, può costituire l’origine dei nostri timori, dunque il senso del nostro limite- ma nella possibilità di una ragione di essere «[…] convincente a partire da premesse plausibili», che Marconi invece non reputa un buon tramite della comprensione di ciò che accade
. 
In alcuni casi, come ad esempio quello dell’infibulazione, è accaduto che una giustificazione ragionevole e condivisa  riuscisse a porre le basi per la critica di una prassi interna a un mondo diverso dal nostro, e che questa critica venisse reputata sensata, che venisse sposata da molte persone, compresa una parte di coloro per cui l’idea di “infibulazione” faceva parte di un bagaglio etico “situato”. Ciò che ha permesso di giungere a una valutazione globalmente diversa è stato proprio un processo di trasformazione ed educazione delle coscienze appartenenti a “domini diversi”, piuttosto che l’aver compreso “come stanno le cose” o l’essersi avvicinati ad un’astratta “verità invariante” o a forme cooperative sempre “migliori”. 

Identificare la giustificazione con la verità dei fatti non sembra bastare a smontare il pure semplicistico e deresponsabilizzante ragionamento relativista.
Per certi versi anche la nostra formazione morale potrebbe essere considerata un fatto
: ma l’idea di “fatto”, che accomuna difensori del senso comune, realisti e relativisti, coincide eventualmente con ciò che salva il dialogo dalla stasi e dalla chiusura. Dire che i nostri giudizi morali “si fanno”, infatti, significa anche dire che possono cambiare, e trasformarsi.
II.3. Lessico morale e forme di stabilità. 
Discutendo i limiti della riflessione teorica rispetto alla questione della convergenza pratica, Bernard Williams ha ricostruito il percorso della storia del pensiero filosofico identificandolo con la storia di un progressivo svuotamento di contenuto delle nozioni morali ingenue, come “giustizia”, “bene”, “virtù”
. Questo movimento avrebbe prodotto una parallela trasformazione di ciò che ordinariamente ci appare buono o ingiusto, disperso nelle distinzioni sempre più sottili della teoria, in cui il significato dei termini morali cessa di avere un confine netto e mostra invece contorni estremamente sfumati, la cui labilità è direttamente proporzionale al grado di astrazione che si applica. In questo senso, la nostra cultura è letteralmente intrisa di concetti sottili (thin), sintomatici forse di una maggiore “conoscenza oggettiva”, ma anche di un minore contenuto morale, poiché la sottigliezza toglie al nostro lessico morale quel peso che è « […] sufficiente alle nostre convinzioni nelle nostre stesse valutazioni»
. L’incremento di conoscenza, per così dire, non corrisponde a un parallelo “incremento di moralità”: piuttosto, la moralità subisce gli effetti di un fenomeno di vera e propria anomía
, cioè di un prolificare di nozioni che sono sì, meno ingenue, ma sacrificano al contempo il loro oggetto, la vita morale, destinato a non resistere a un livello elevato di teorizzazione, legato spesso, come si è cercato di mostrare, alla ricerca di parametri assoluti e di “dispositivi di disciplinamento” che possono, forse, estendere il “sapere morale”, ma al prezzo di confinarlo in un universo abbastanza astratto. 
Nei paragrafi precedenti, si è notato come diversi tentativi di conferire un appiglio e una stabilità alla conoscenza morale si concretizzino in modalità specifiche di fissazione dei criteri morali, costrette entro griglie di lettura legittimate “dall’alto”, cioè dal ricorso a nozioni “forti”, dotate di un grosso potere organizzativo del discorso etico, volto a garantire una certa saldezza. A ciascun tentativo di stabilizzazione non è indifferente l’adozione di un linguaggio specifico, di un vero e proprio lessico peculiare a ciascuna “stabilizzazione morale” che svolge un ruolo fondamentale nelle modalità di attribuzione –o sottrazione- di sensatezza dei giudizi etici. 

Nonostante non sia  possibile (se non altro, in relazione alle questioni qui trattate) fornire un quadro storico completo del lessico morale, è in ogni caso utile il riferimento ad almeno due tipologie di linguaggio morale caratterizzate da usi lessicali particolarmente specifici. L’interesse di questa breve analisi non risiede tanto nel mostrare, in esse,  il riflesso di differenti sistemi morali -ogni concezione filosofica si appropria di termini, vecchi e nuovi, per esprimere una certa visione- quanto nel far luce su alcune ragioni della loro divisione, e sulla natura della rispettiva “strategia” di stabilizzazione morale. 
In particolare, un linguaggio di tipo “deontologico” e uno fondato sulla nozione di virtù, di tipo “areteico”, sembrano essere individuabili come quelli con minore possibilità di assimilazione reciproca: la preferenza per criteri deontologici, piuttosto che per criteri che si orientano sulla virtù e sul carattere, dà luogo a organizzazioni del mondo morale estremamente eterogenee, che rispondono a domande diverse e che, pertanto, giungono a descrizioni dell’esperienza morale difficilmente sovrapponibili.
II.3.1. Linguaggio areteico e linguaggio deontologico.

La teoria morale distingue un’”etica delle virtù” dall’etica normativa ricorrendo all’idea che mentre la prima si sofferma sul soggetto che agisce, stabilendo una priorità del carattere, la seconda si concentra sull’azione e sull’adeguarsi di questa a una norma che la renda “giusta”. 

    In verità, non è necessario stabilire un dualismo rigoroso fra “criterio del carattere” e “criterio degli atti”, se non altro perché essi non implicano linguaggi necessariamente diversi: ci è possibile intrecciarli, e il loro intreccio caratterizza le nostre pratiche quotidiane, per esempio quando si dice che “un atto è ingiusto perché disonesto”. 

Tuttavia, le parole che scegliamo non sono neutrali rispetto a un interesse specifico:  «[…] i concetti ci inducono ad indagare», perché, come ricorda Wittgenstein
[…]sono espressione del nostro interesse, e dirigono il nostro interesse.

Wittgenstein si oppone all’idea che i concetti possano essere sfruttati per determinare «[…] stati di costrizione sotto regole»
: ogni “paradigma” che pretenda di presentarsi come tale, dovrebbe anzitutto accettare i confini entro i quali la sua azione è legittimata a organizzare un insieme di pratiche. 
Ma anche se il linguaggio umano predispone una normatività che è diretta alla prassi in maniera non “costrittiva”, ciascuna forma di normatività trova nelle parole uno strumento di legittimazione della propria razionalità, che è intrinsecamente legata a un insieme di interessi. E la distinzione fra tipologie di lessico morale non è affatto distante da questo meccanismo, poiché in essa si predispongono modi specifici di “regolamentazione” del discorso morale. 
La principale differenza fra la normatività determinata dall’uno e dall’altro linguaggio concerne il genere di domande a cui si vuole rispondere.

In un ottica areteica, infatti, la domanda tradizionale dell’etica sui criteri del “giusto’”riferiti a un’azione viene sostituita dalla domanda: “Che tipo di persona dovrei essere?” . Come si è accennato, mentre per l’utilitarismo dell’atto e per la sua ottica strumentale la moralità di un’azione dipende dalla massimizzazione di un’utilità media o totale, o dalla soddisfazione del maggior numero di preferenze,  secondo il deontologismo l’azione moralmente giusta è quella conforme a una norma garante della realizzazione dei nostri doveri e della nostra assunzione di responsabilità: rispetto a questi criteri,  l’etica delle virtù sposta l’attenzione sulla vita morale “interna”, per così dire, al soggetto della moralità, alle sue scelte e alle sue disposizioni, cosicchè il giudizio morale non viene inteso come incentrato sull’azione o sulle sue conseguenze, ma sull’agente medesimo.    

  Se a un livello metaetico l’adozione di un linguaggio areteico implica –specie nelle etiche neoaristoteliche- una stretta connessione tra virtù e eudaimonia, a un livello normativo si pone la questione della “modificabilità” di un’etica di questo tipo, ovvero della possibile relazione fra virtù e regole deontologiche, e della possibilità di coniugare le virtù dell’agente e le richieste provenienti dal mondo, trovando un equilibrio fra “parzialità” ed “imparzialità” determinante per la questione dell’oggettività. Il problema dell’oggettività normativa, infatti, è particolarmente stringente per un’etica delle virtù che sia fondata su elementi caratteriali, senza il ricorso a teorie del bene di tipo realista. Il problema interno alla tensione fra i tipi linguistici individuati si mantiene quindi nella domanda su come sia possibile giungere a conclusioni universali pur muovendosi entro un quadro che dà rilievo e centralità alla particolarità degli agenti.

Il “cambiamento linguistico” che è insito nel linguaggio areteico, infatti, riflette un più profondo mutamento di paradigma, un’attenzione per un differente oggetto di analisi, una concezione valutativa degli atti come derivabile dalla valutazione del carattere dell’agente. E molte tesi sostengono la radicale impossibilità di un riduzionismo dei concetti deontici a quelli areteici. 
Slote, per esempio, ritiene che un modello adeguato di “etica delle virtù” non debba rendere la valutazione etica degli atti strettamente derivata dalla valutazione delle persone e dunque, dei tratti del carattere. Che tale derivazione non sia affatto scontata, emergerebbe secondo Slote dalla ricostruzione del processo deliberativo in cui un uomo virtuoso compie ciò che è giusto.  Egli, infatti, vede o percepisce ciò che è giusto o adeguato fare entro una certa situazione, e compie quell’azione perché è la cosa più virtuosa, o nobile, da fare in quella circostanza. La sua virtuosità, quindi, non dipende dal fatto che è compiuta da un agente virtuoso: piuttosto, l’individuo virtuoso la sceglie perché rappresenta una condotta virtuosa o nobile
. 
Una possibile obiezione alla scelta di un linguaggio areteico, tuttavia, potrebbe concernere la sua effettiva capacità di promuovere la formulazione di giudizi che siano action-guiding, dando risposte chiare sulla condotta da tenere entro situazioni specifiche, se il nodo centrale di ogni teoria etica è, in modi e misure diverse, il presentare metodologie di risoluzione di conflitti e dilemmi morali. Diversi autori sostengono l’esistenza di un aspetto codificato che fornisce indicazioni su quale sia la condotta virtuosa da tenere in un contesto moralmente problematico, indicato in regole o norme di virtù. 
Hursthouse ritiene che dato che ogni virtù e ogni vizio danno origine rispettivamente a una prescrizione e a una proibizione, non c’è etica delle virtù che possa prescindere da un minimo di codificazione, fondamentale per esempio nei processi d’apprendimento morale
. Così, una proposizione come “Sii gentile, tuo fratello è più piccolo di te”, implica l’insegnamento di una regola morale che differisce da una regola deontologica perché contiene dei termini “spessi”. Questi ultimi, a loro volta, sono tali che se esistono regole che comprendono termini areteici, esse sono diverse dalle regole deontologiche: la regola del “dovere”, infatti,  viene applicata a un caso rivelando che una certa azione è proibita, mentre le prime associano il compiere una certa azione all’impegnarsi in un vizio. Le due formulazioni potrebbero essere considerate equivalenti solo a patto che si ponga un’equazione fra carattere proibito dell’azione e la sua proprietà d’essere un vizio. Per Hursthouse, comunque, specificare delle “regole areteiche’”è in parte superfluo, perché «[…]l’etica delle virtù […] le incorpora già»
: la loro efficacia non è il  risultato di una procedura decisionale corretta, quanto dell’esercizio del giudizio e di una saggezza morale che sono sempre contestuali. Per questo motivo, la potenziale codificabilità di un’etica delle virtù si presenta in ogni caso come debole
. 
Secondo Slote, invece, è possibile l’adozione di una strategia diversa che parta dall’analisi normativa di termini come “ammirevole”, “buono”, “deplorevole” ecc. in quanto contrapposti a termini deontici quali “sbagliato”, “giusto”, “obbligatorio”. Non ci sono, da questo punto di vista, ragioni per negare che i due insiemi di termini riescano a generare proibizioni, imperativi, reazioni morali e così via, in un modo che, alla resa dei conti, è simile. 
Il peso morale avvertito dall’agente che si trova di fronte alla possibilità di scegliere fra molteplici tipologie di condotte, tutte sbagliate, non aumenta o diminuisce sulla base di una descrizione della medesima situazione in cui si utilizzi un linguaggio areteico o un linguaggio deontologico. In generale, in ogni caso, termini areteici e deontici avrebbero una comune capacità, che è quella di generare imperativi deontici
. In questo senso, Slote e Hursthouse condividono l’idea per cui un’integrazione fra deontologismo ed etica delle virtù sia possibile non a posteriori, ma che il primo sia in qualche modo già incorporato nella seconda. 
Michael Stocker ha sottolineato a tal proposito che l’approccio agent-based che è proprio delle virtue ethics può essere compreso in maniera appropriata solo se si abbandona il solo criterio di una meticolosa analisi proposizionale, che miri a cercare forme di sinonimia fra due tipi di lessico differenti perché aventi interessi diversi. L’etica delle virtù, secondo Stocker, intende ripristinare il ruolo morale delle emozioni e degli affetti, elementi imprescindibili nella comprensione della motivazione morale, che non appartiene invece all’approccio normativo. Stocker ritiene che le teorie morali moderne siano schizofreniche proprio per la separazione di queste componenti dalla sfera delle ragioni: entro questo quadro, un agente il cui comportamento è motivato da senso del dovere (cioè, il dovere di aderire a una regola) è molto diverso da quello di un agente motivato dall’amicizia, dal rispetto e così via nell’ambito di una situazione specifica
.   

   Un tratto peculiare delle virtue ethics è certamente il considerare che la codificabilità delle norme e il loro riconoscimento abbiano un’efficacia morale relativa, cioè che l’avere a disposizione una certa “procedura decisionale”, per usare termini rawlsiani, non possa essere sufficiente al realizzarsi di un’azione moralmente buona, che richiede l’esercizio della saggezza morale, e la sua applicazione in un contesto particolare tramite l’effettuazione di un ragionamento pratico. Il valore di linguaggio attento alla “virtù” risiede, probabilmente, nel contributo sempre attuale all’istanza che si nasconde dietro ogni riflessione morale, che è quella di un agente morale responsabile e riflessivo, che s’interroga sulle proprie credenze morali, sul suo rapporto con gli altri, sulle conseguenze morali delle proprie reazioni emotive, sulle scelte proprie e della comunità in cui vive e in cui esse si attualizzano.

   Da questo punto di vista, un linguaggio areteico non risolve, forse, la totalità delle prassi nelle sue descrizioni, ma contiene certamente un elemento ulteriore di approfondimento del discorso morale, potenzialmente esplicativo di aspetti dell’esperienza etica che non sono tracciabili in un percorso interamente teorico, ma che richiedono uno sguardo mai definitivo che si concentri sulla vita dell’agente, e su una sua moralità che è davvero difficile pensare come determinata ex ante.  In questo senso, il punto di vista areteico aggiunge un tassello alla messa in discussione dei limiti della teoria morale conchiusa e “stabilizzata”, portavoce di un discorso monodimensionale e statico, che ponga la fonte del pensiero e dell’azione morale al di fuori dell’individuo empiricamente determinato.

Verificare un effettivo processo di anomía nella storia dell’etica normativa può aiutare a leggere la storia del pensiero morale in un senso non necessariamente evolutivo (né, tantomeno, teso all’ “estensione del sapere morale”) nell’ottica di una comprensione più profonda delle nozioni di “azione”, “responsabilità”, “libertà” in cui s’intravveda, come vero scopo dell’analisi, la comprensione di che genere di creatura sia l’essere umano. 

  Non è difficile pensare a come un’idea di questo tipo possa e debba imbattersi in consistenti difficoltà nel fondare, a sua volta, l’universalità definita di ogni esperienza etica. Tuttavia, non è detto che un’universalità di questo tipo sia necessariamente significativa o interessante per una concezione morale effettivamente “oggettiva”. Come ricorda Foucault,
«[…] Di ciò che la ragione sperimenta come propria necessità, o piuttosto di quel che le diverse forme di razionalità indicano come qualcosa che è loro necessario, di tutto ciò è perfettamente possibile fare la storia, nonché trovare gli intrecci di contingenza da cui procede. Tuttavia ciò non significa che tali forme di razionalità fossero irrazionali, bensì semplicemente che esse poggiavano su uno zoccolo fatto di pratica umana e di storia umana. E poiché sono state fatte, allora – a condizione che si sappia come sono state fatte- potranno anche esser disfatte.» 
.
II.4. Alcuni rapporti individuati.
Ricorrendo a una splendida immagine, Gargani sostiene che «[…] il pensiero è una paura trasformata, una paura che si è data un’attrezzatura metodica»
. Un modo per dire che, di fronte all’incertezza pratica, l’uomo ha risposto con la pratica della teoria, dell’organizzazione strutturata e regolamentata, che è praticamente capace di controllare la relazione fra ciò che si conosce e ciò di cui è possibile sapere ben poco. La teoria della morale sembra sottostare alle regole pratiche di un percorso non troppo differente, probabilmente segnato dal suo oggetto che è, eminentemente, la prassi stessa.
Se, come sostiene la teoria realista, la nostra vita si basa sui fatti, è vero anche che i fatti sono la principale fonte della libertà e dell’imprevedibilità. Se essi hanno una forma, questa è inscritta non in linee chiare, trasparenti e definitive, quali sono quelle della “purezza fattuale”, ma nello stesso flusso dell’esperienza che organizziamo quotidianamente. Questo genere di lavoro, questa “strutturazione tesa alla stabilità” o, come si è chiamata in precedenza, questa “messa in forma del vissuto”, è tanto più complessa quanto più è diretta non solo al fine della “descrizione coerente e completamente specificata”, ma a una valutazione dei fatti in termini morali, nei termini, cioè, di una bontà della volontà dell’individuo che si approccia ai fatti stessi, e che cerca di farlo nei termini di una complessiva, invariante “verità” del bene, di modo che la pressante realtà dei “cangiamenti” non possa avere, alla fine, la meglio. 
Come si è detto nel primo capitolo, è possibile pensare a una buona parte dei sostenitori di una necessità teorica come ai responsabili di un certo tipo di azione esercitata sulla realtà in divenire. In particolare, si tratta di un atto che caratterizza i processi di costruzione e di produzione di entità che, spersonalizzate e rese “oggettive”, vengono trattate come valori assoluti, o come forme compiute di “bene”. Colui che attraverso un vero e proprio gesto, “stabilizza” dei pezzi di realtà regolamentandola e isolandone dei fotogrammi immobili, effettua anzitutto una decisione circa un insieme di comportamenti linguistici, che egli propone a se stesso e che verranno proposti ad altri individui, ed eventualmente legittimati nei limiti di una certo spazio sociale, in cui si condividono insiemi di “pratiche teoriche” a cui l’etica non è estranea. 
Al contrario, la teoria morale riveste un ruolo speciale nel fabbricare modelli di realtà, perché il suo orizzonte è lo stesso in cui s’innesca il conflitto fra visioni, che raramente verte sull’esistenza di entità come il cloruro di sodio, o di “fatti” come la posizione di una città europea, incentrandosi piuttosto sulle cose che rivestono un valore per l’agente,  che per loro natura lo espongono al rischio della perdita, o dello scacco, o della vera e propria distruzione. 
Contemporaneamente, l’abito della “giustificazione solida” proposto dalla semantica corrispondentista  e dall’oggettivismo sembra star stretto alla maggior parte delle questioni etiche e allo stesso “spazio delle ragioni” su cui dovrebbero fondarsi i giudizi etici. La precarietà del fondamento, tuttavia, non sembra rispecchiarsi nelle principali forme di stabilizzazione che sono orientate, attraverso diversi metodi e dispositivi, alla ricerca di un criterio con cui esplicitare la sensatezza, l’ insensatezza o la relatività del giudizio morale ed insieme, la consistenza “reale” del bene, o la sua intrinseca ineffabilità.

Nelle pur diverse strategie di “regolamentazione” del discorso etico, si è cercato di mostrare che ciò che accomuna le forme di stabilizzazione individuate è il loro sottostare principalmente al principio dell’assolutezza. Come si è detto, esso si rispecchia in alcune caratteristiche che sono proprie della pratica di “ritaglio” dell’esperienza etica, e della sua oggettivazione attraverso una serie di coordinate di riferimento.
Fra tutte, quella che prevale è la determinatezza come criterio inerente sia ai concetti che descrivono i “fatti”, sia alla loro temporalità, espressa in termini di successione causale e di risultato compiuto, dimensione questa che viene regolarmente preferita all’attualità. Questo tipo di determinazione dei limiti dell’eticità, implica uno specifico processo di individuazione di ciò in cui essa dovrebbe esaurirsi, nonché un atteggiamento teorico che non guarda all’azione morale come inserita in un dinamico processo di educazione e ricontrattazione dei significati, ma come mero prodotto, come dato che costringe, al massimo, a una osservazione del risultato, e alla sua analisi. 
In particolare, la logica anti-strumentalista tenta di opporsi all’idea delle azioni come concatenazioni causali di atti il cui fine primeggi sulla fonte della loro “direzione” in senso morale. La rivendicazione, però, si fonda sul  principio dell’autonomia della razionalità, che determina il processo di costruzione dell’azione “situata” i cui passaggi fanno riferimento all’unico dispositivo della ragione pratica, garante dell’indipendenza dei principi morali dall’arbitrio dei singoli.  Esso diviene non solo il cuore del meccanismo che “innesca” la moralità, ma anche il criterio, per così dire, di epurazione dalle eventuali imperfezioni dovute alla contingenza dell’agire, o all’emotività soggettiva. La logica intuizionista, da parte sua,  denuncia l’impossibilità di fissare una volta e per tutte i caratteri naturali del bene, rifugiandosi nel criterio non meno “oggettuale” del senso comune. Il realismo, nelle sue varie forme, tenta di riassorbire la normatività nella struttura immobile e compiuta di ciò che è già fatto, dunque della descrittività: nel caso dell’oggettivismo, ammettere una maggiore elasticità corrisponde, tutt’al più, a considerare certi fattori di distorsione come influenti nel discorso etico che in ogni caso, dipende da una verità che aderisce alle cose come loro proprietà, consentendo un avvicinamento o un allontanamento a un bene che viene concepito, in questo caso, come efficacia. 
In questo modo, l’idea di una strategia che -compatibilmente con la flessibilità della contingenza e dell’immaginazione- contenga lo sforzo costante di produzione di “buone ragioni”, si perde del tutto. 
Insieme, l’idea che il bene che si realizza in una vita intera o in una circostanza possa non essere il bene assoluto, viene automaticamente relegata nella regione della giustificazione insufficiente. Tuttavia, l’agire in modo sensato continua a chiamare in causa un tipo di verità che, seppure incompleta, rimane l’unica a cui ci si appella non solo per giustificare i comportamenti di cui si è responsabili, ma anche per dar conto dell’esistenza di fatti che sono estremamente più fragili di quelli che compongono le certezze di tipo scientifico, per quanto possano essere, anch’esse, storicamente determinate. 
In questo senso, il tentativo di ricondurre la morale alla vita reale, alla sfera del contingente e all’incertezza dei fatti include una professione di realismo, non meno dell’atteggiamento che confida in una verità indipendente.
II. Stabilizzare il valore. Una questione retorica.

III.1. Il sapere a disposizione: una disposizione del sapere.
Nell’Archeologia del sapere, Michel Foucault parla del “processo al documento” che è proprio della storia e dell’analisi dei “fatti” che vi rientrano:

«[…] la storia ha cambiato posizione nei confronti del documento: come compito principale s’impone non quello di determinare se dice la verità e quale sia il suo valore espressivo, ma quello di lavorarlo dall’interno e di elaborarlo: lo organizza, lo seziona, lo distribuisce, lo ordina, lo suddivide in livelli, stabilisce delle serie, distingue ciò che è pertinente da ciò che non lo è, individua degli elementi, definisce delle unità, descrive delle relazioni. Per la storia il documento non costituisce quindi più una materia inerte attraverso la quale essa tenta di ricostruire quello che hanno fatto o detto gli uomini, ciò che è passato e ha lasciato solo una traccia.»
.
Nei corso dei processi storici, i documenti relativi a “fatti” non vengono letti come strumenti della ricostruzione di un racconto destinato a trasformarsi in “memoria immobile”. Piuttosto, 

«[…] la storia è un certo modo che una società ha di dare statuto ed elaborazione a una massa documentaria da cui non si separa.»
. 
L’archeologia  è la storia del processo di strutturazione dei concetti e dei saperi, la storia del modo in cui sono stati resi interdipendenti e hanno assunto, attraverso l’uomo, una coerenza interna. Per Foucault, tuttavia, non si può trattare il rapporto fra strutturazione del sapere e divenire come se si trattasse di un’opposizione: la struttura e il divenire sono pertinenti l’uno all’altro come orizzonti reciproci, e pretendere di isolarli è mero artificio
. 

Nella filosofia della morale si verifica la stessa tensione fra struttura e divenire che appartiene al metodo epistemologico, in cui i problemi si organizzano in sistemi concettuali, e ad essi si trova una soluzione in termini di giustificazione: non di rado, il giudizio morale viene analizzato e strutturato all’interno di insiemi concettuali sempre più complessi, viene reso “inerte” materia d’analisi, fatto in cui la struttura teorica si sostituisce radicalmente al divenire come sua dimensione più propria, e se non altro, come luogo primario d’emergenza dell’esperienza morale. Dall’altra parte, i tentativi relativisti di riabilitare la mobilità e l’elasticità della dimensione morale si rivelano poco efficaci, specie per la scelta di privare il giudizio di qualunque spazio di giustificazione, proclamandone la libertà assoluta ed insieme, sancendo l’illegittimità di una valutazione esterna al dominio di riferimento del giudizio morale in questione.
La dimensione di statica fatticità che attiene a un mondo morale immerso nel criterio sella selezione epistemologica sembra vicina a un’esclusione a priori alle sue dimensioni più proprie. Il risultato più evidente di questo genere di insufficienza esplicativa è la stessa nozione di “giustificazione”, ridotta a un fondamento basato, implicitamente o esplicitamente, su un concetto autopersuasivo di verità
, tanto meno condivisibile quanto più è peculiare all’universo delle pratiche –specie, a quello delle azioni vere e proprie- l’orientarsi entro continue ricostruzioni e riformulazioni di ciò che è persuasivo, in riferimento a un mondo in cui si danno delle possibilità,  e ai cui stimoli si risponde non da “giudiziosi” osservatori humeani, ma da protagonisti dotati di un logos sempre incarnato.

L’incarnazione dei discorsi morali dispone la possibilità, squisitamente linguistica, di modificare o stabilizzare la realtà tentando di calibrarla con la natura fragile della nostra corporeità e con la forza delle nostre componenti desiderativa ed emotiva. Aristotele dice che la mente non riesce a produrre il suo moto senza l’ inclinazione
, perché le inclinazioni e la volontà compongono l’interezza dell’essere umano, a prescindere dal fatto che li si guardi dal punto di vista della vita corporea, o dalla prospettiva della razionalità
. Naturalmente, questo non significa che i desideri e il sentire specie-specifico siano regolarmente in sintonia con la capacità di razionalizzazione
. Tuttavia, il fatto che possano esserlo attraverso una scelta costituisce l’orizzonte stesso della persuasione e della fiducia, nonché quello della moralità.
Corporeità e razionalità sono parti fondamentali della produzione di realtà, valori, sentimenti e modi di vita che siano per noi plausibili, rispetto a un momento della nostra vita, o alla vita per intero. Attraverso il linguaggio che «[…] serve a indicare l’utile e il dannoso, e perciò anche il giusto e l’ingiusto»
, all’animale linguistico è concesso di modellare il mondo ed insieme, di modellare il suo sentire adeguandolo allo spazio sociale che egli stesso, insieme ad altri uomini, ha realizzato e che può modificare incessantemente grazie alla flessibilità che è resa disponibile da caratteristiche specifiche del linguaggio
, e che non implica una coesistenza fra uomini necessariamente felice, ma la ammette tra ciò che può accadere, e non come ciò che è dato una volta e per tutte.
 
Ciò che è “fatto” dovrebbe determinare l’appello a una universale base comune, che però fatica a costituirsi come fonte della rivendicazione di un diritto, se non altro per la parzialità del punto di vista con cui il giudizio morale disegna, di volta in volta, i confini del valore degli agenti
. Questi, che pure possono essere riconosciuti, accentuati o edulcorati, si riversano negli spazi sociali assumendo spesso la forma della conflittualità più che quella della condivisione, scoraggiando persino rispetto alla più quotidiana delle forme di comprensione
. La possibilità della convergenza, e di una sua giustificazione sembra rientrare non tanto nell’ambito della paralitica constatazione di “ciò che è”, ma nella sfera di ciò che può sempre essere diverso da com’è, e che al contempo può fare affidamento alle modalità con cui, nel ricostruire la veridicità di un valore, siamo persuasi alle ragioni dell’altro. Questo nuovo “spazio delle ragioni” sembra essere molto più adeguato al darsi dell’incontro e della formazione delle giustificazioni, che non quello della “verità completamente giustificata”.
Intrecciare la modalità di persuasione al processo di produzione di un mondo a cui applichiamo certi dispositivi interpretativi non significa, ipso facto,  nutrire le ragioni del relativismo concettuale o culturale, quanto scegliere di soffermarsi sulla modalità di acquisizione di una ragione garantita più che sul risultato definitivo della ragione fondata. In questo senso, si tratta del guardare al modo in cui il giudizio morale si dà nel flusso antropo-poietico della sua formazione, piuttosto che assistere, passivamente, ai suoi “effetti di senso” come prodotti fissi e impersonali.
III.1.1.  Azione e produzione.
Come nota Austin la parola, con il semplice essere  pronunciata, corrisponde a un “fare”, che entra a buon diritto nel dominio dei fatti esistenziali
. Le parole sono strumenti che utilizziamo per compiere certi gesti, e la parola è, essa stessa, un gesto, non solo perché spesso ci è indispensabile per compiere determinate azioni, ma perché la produzione di significato costituisce, di per se stessa, un gesto vero e proprio. 
Tuttavia, identificare l’azione con la produzione è una decisione affatto scontata
, come ricorda l’immagine arendtiana della vita activa, in cui lo zoon politikon svolge un’attività differente da quella dall’homo faber, l’uomo che fabbrica artefatti che gli consentano una buona permanenza nel mondo. Questa distinzione, che ripercorre la distinzione aristotelica fra gli oggetti della conoscenza, non implica a sua volta che l’agire e il produrre siano due generi di operazioni indipendenti l’una dall’altra. La stessa Arendt fa riferimento all’intreccio fra praxis e poiēsis, quando afferma:
«Aristotele trova un esempio di azione nella sfera della vita privata, nella relazione fra il benefattore e il suo beneficato. […] Il benefattore ama sempre quelli che ha aiutato più di quanto essi non amino lui. Prosegue che è naturale che sia così, perché il benefattore ha fatto un lavoro, ergon, mentre il ricevente ha solo sopportato la beneficienza. Il benefattore, secondo Aristotele, ama la sua opera, la vita del beneficato che egli ha “fatto”, come il poeta ama i suoi poemi, e il filosofo ricorda ai lettori che l’amore di un poeta per la sua opera non è meno appassionato di quello di una madre per i suoi figli. Questo passo mostra chiaramente che Aristotele pensa all’azione in termini di opera, e ai suoi esiti, le relazioni fra gli uomini, come “opera” compiuta (nonostante il suo tentativo di distinguere nettamente fra azione e fabbricazione […]).»
.
Il logos sembra essere l’organo deputato alla realizzazione di un’ “opera compiuta”, alla ricontrattazione costante di significati prodotta dalla forma di vita che ne detta, progressivamente, le regole, col fine di stabilire certe relazioni fra esseri umani. La piena “compiutezza dell’opera”, in questo senso, è l’idea che queste relazioni possano instaurarsi nel riconoscimento fra soggetti che si considerano reciprocamente portatori di valore, e che essi possano continuare ad “operare” per realizzare una vita che possa dirsi “buona”. Il processo che forma a una “bontà condivisa” ha quindi, come sua origine e luogo di emergenza privilegiato, la politicità aristotelica, cioè un luogo che è naturalmente votato a determinare i pensieri umani, senza che la sua naturalezza inchiodi a una struttura predeterminata. 
In una considerazione non priva di suggestioni aristoteliche, Geerz ricorda che «[…] il pensiero umano è fondamentalmente sia sociale sia pubblico –che il suo habitat naturale è il cortile di casa, il mercato e la piazza principale della città», cioè lo spazio formativo del pensiero e delle emozioni, il centro del «[…] traffico di simboli significanti»
 in cui l’interezza di ciascun uomo si manifesta attualmente attraverso la produzione delle idee e dei sentimenti, e non in una loro predeterminazione. Se ciò che è biologicamente proprio dell’uomo viene inteso come un’entità indipendente, la vita sociale e culturale rischia di trasformarsi nella semplice “operatività” di strutture biologiche predeterminate
. D’altra parte, una “seconda natura umana”
 non può essere ridotta alla predeterminazione biologica posseduta da ciascun individuo come suo “fantasioso” portatore: se l’uomo è logos, emozione ed inclinazione, l’interattività della mente richiede un livello di comprensione che spieghi la costruzione del significato come risposta all’insufficienza biologica:
«Noi siamo animali incompleti o non finiti che si completano e si rifiniscono attraverso la cultura –e non attraverso la cultura in genere, ma attraverso forme di cultura estremamente particolari.»
.

Questo significa che la “seconda natura” non contiene la produzione di costrutti a loro volta universali, ma di opere specifiche, che avranno come loro requisito l’appartenenza a una sfera locale e contestuale, entrando a far parte di quella porzione di realtà a cui appartiene il “per lo più”, ovvero ciò che non si dà necessariamente pur offrendosi al vissuto, e che non può, per questa ragione, non essere oggetto di una adeguata attenzione
. 
Opponendosi alla nozione assoluta di “verità”, Goodman ha effettuato una vera e propria revisione delle potenzialità del linguaggio, proprio  in senso poietico. Il mondo ci è dato, secondo Goodman, tramite determinate concezioni conchiuse di ciò che è il “fatto”, nonostante nessuna di esse possa determinare se stessa come determinante di un definitivo modo di vedere le cose, in quanto più realistico, o più fedele, o, per usare termini nozickiani, più “vicino alla proprietà verità”
, perché ci sono tanti modi d’essere del mondo umano e la “descrizione vera” può tutt’al più ambire a coglierne uno. Goodman critica il tentativo del pluralista, che si chiede cosa è il mondo se si prescinde completamente dalle sue versioni, mettendo in atto una concezione in cui «[…] l’essenza non è essenziale, e la sostanza non è sostanziale»
. Ma il suo scopo specifico è quello di mostrare l’infondatezza dei tentativi di assolutizzare i modi umani di comprensione della realtà. L’occhio umano è dotato di uno sguardo che
«[…] seleziona, respinge, organizza, discrimina, associa, classifica, analizza, costruisce. Non tanto rispecchia, quanto raccoglie ed elabora; e ciò che raccoglie ed elabora, esso non lo vede come spoglio, come una serie di elementi senza attributi, ma come cose, cibo, gente, nemici, stelle armi. I miti dell’occhio innocente e del dato assoluto sono temibili alleati. Entrambi derivano, e insieme l’incoraggiano, dall’idea della conoscenza come elaborazione di materiale grezzo ricevuto dai sensi, e di questo materiale grezzo come qualcosa che possa essere disvelato attraverso riti di purificazione o spogliandolo sistematicamente di ogni interpretazione. Ma la ricezione e l’interpretazione non sono attività separabili; esse sono del tutto interdipendenti.»
.

Usando l’immagine di Foucault, si potrebbe affermare che ha poco senso sottoporre i fatti della realtà e del vissuto a un “processo al documento”, perché «[…] possiamo avere parole senza un mondo, ma non mondi senza parole»
: i fatti vengono fabbricati, e «[…] il fabbricare mondi, come noi lo conosciamo, è sempre a partire da mondi già a disposizione; il fare è un rifare.»
. L’attività simbolica unisce alterità omogenee, dando visibilità a quel che accade alla relazione tra “verità” ed “esistenza”: e questa relazione non è più autentica, perché in occasione della propria estensione (che verte sul fatto, ed è dunque ontologica), la verità continua a parlare dell’identità di sé e non dell’identità di altro da sé. 
Goodman intende la potenzialità poietica del simbolo come decisiva per la nozione di “certezza”, poiché una credenza è vera se «[…] non infrange nessuna di quelle che in un dato momento sono credenze sostanziali»
, per cui la descrizione vera di un enunciato e la verità del modo di raffigurare le cose di un quadro, non differiscono in nulla
: risultano da due processi di produzione che si adattano alle pratiche – in cui rientrano credenze e categorizzazioni- ed è questo adattamento che funge, eventualmente, da garanzia della loro correttezza. 

La williamsiana “concezione assoluta” che appartiene la scienza, e la produzione che si riflette nell’arte, in tal senso, non si oppongono ma utilizzano la stessa techne: la qualità epistemologica dei meccanismi discorsivi artistici è analoga alla qualità gnoseologica dei meccanismi discorsivi scientifici, poiché la coerenza logica del discorso dice la verità dell’esistenza che costruisce, senza che vi siano eccedenze tra orizzonte logico e orizzonte ontologico. Anche se la produzione delle “scienze poietiche” non rientra, per certi versi, nell’esistenza vera e propria perché non allude all’esistente, esse dicono con saturazione e con pienezza la verità dell’esistenza che costruiscono, la verità, quindi, degli oggetti espressi.
Nel pensiero di Goodman, l’associazione tra esistenza e produzione avviene col ricorso all’arte:

«[…] opere di finzione in letteratura, e opere analoghe nelle altre arti, giocano un ruolo assolutamente dominante nel nostro fabbricare mondi; i mondi che abbiamo li ereditiamo dagli scienziati, dai biografi o dagli storici quanto dai narratori, dai drammaturghi o dai pittori. […] La falsità letterale, o l’inapplicabilità, è del tutto compatibile con la verità metaforica.»

In questo senso, la finzione dell’opera prodotta non è un semplice «[…] orpello retorico»
, utilizzando la medesima tecnica di produzione del metodo scientifico. Quest’ultimo punto è anche ciò che rende insensato, nell’ambito dei processi antropo-poietici, il discutere una supposta separazione fra cognitività ed emotività:
«Da una parte mettiamo sensazione, percezione, inferenza, congettura, ogni ricerca e investigazione inerte, fatti e verità; dall’altra parte, piacere, pena, interesse, soddisfazione, disappunto, ogni risposta affettiva senza la partecipazione del cervello, apprezzamento e disgusto»
,
ma la dicotomia non regge, anche perché non possiamo dire che la produzione sia diretta a un fine pratico, mentre il sapere non lo è:
«[…] la scienza ricerca la conoscenza senza pensare alle conseguenze pratiche, ed è interessata alla previsione non come guida per il comportamento, ma come prova di verità.»

Contemporaneamente,
«[…] l’impiego cognitivo dell’emozione non è presente in ogni emozione estetica né assente da ogni esperienza non estetica»

Se la verità viene impiegata spesso nei termini di una “aderenza” ai fatti disponibili e quindi, a quelli futuri, 

«[…] tale idoneità a conformarsi e a dare nuova forma alla nostra conoscenza e al nostro mondo è ugualmente rilevante per il simbolo estetico. La verità e il suo corrispettivo estetico si risolvono, sotto diversi nomi, in appropriatezza.»
.
Il mondo umano, in questo senso, è eminentemente il risultato di produzioni, di “opere” entro cui le nostre azioni possano risultare adeguate, entro cui possano svilupparsi con agio, ed essere descritte come “appropriate” facendoci sentire, contemporaneamente, agenti “appropriati” al mondo in cui vivono.
Questa rivalutazione degli aspetti poietici della conoscenza implica una revisione della nozione di logos, come organo la cui azione non si limita a innescare il meccanismo biologico predeterminato dai criteri dell’evoluzione, né si riduce al cogliere l’ordine delle esperienze, col criterio della “gradazione di verità”: piuttosto, il linguaggio disegna delle mappe capaci di conferire certi ordini che non sono presenti nell’esperienza oggettiva anche se, come nel caso del sapere scientifico, è possibile in certi casi aiutarsi con l’introduzione di elementi convenzionali, che diano alla nuova “mappatura” un buon grado di coerenza interna. 
Il sistema in questione, però, resta convenzionale, per cui darà luogo a tipi di visioni differenti a seconda della finalità; inoltre, nella realizzazione del suo fine, la mappa contribuisce non solo a sistematizzare, ma anche a rivelare fatti nuovi, a scoprire ordini che precedentemente erano sconosciuti
. 

Così, non solo la dicotomia fra “descrittivo” e “valutativo”  provoca la perdita di fondamentali dimensioni della realtà, ma, per certi versi, non è possibile prescindere dall’azione produttiva che si nasconde dietro ogni conoscenza e ogni sentire, e che risponde alle possibilità che il mondo predispone, piuttosto che al come le cose sono. I nostri giudizi e i nostri valori hanno origine dalla produzione di un mondo conoscitivo e sensibile che risponde wittgensteinianamente ai nostri interessi, e che produciamo sulla base dei nostri interessi, in modo da potervi vivere in maniera “appropriata”, ed essere persuasi dalle esperienze che esso ci riserva.
Secondo Coliva
, la stretta relazione che Goodman pone fra dimensione epistemologica e dimensione poietica sarebbe problematica, in quanto giustificativa di una forma di “relativismo fattuale”: l’idea che «[…] vi sia solo il linguaggio da noi liberamente elaborato e che questo crei la realtà, un po’ come accade con i romanzi»
, è per Coliva un’idea “suggestiva” quanto contraddittoria, perché affermando che vi sono più mondi attuali diversi e incompatibili fra loro
, ma ugualmente legittimi, si afferma una forma forte di irrealismo che 

«[…] ci costringe ad ammettere una pluralità di mondi incompatibili e tutti attuali, il che sembra andare contro l’idea che vi sia un unico mondo. […] Non è ovvio […] che si possa compiutamente dar senso a quest’idea di una pluralità di mondi attuali e contraddittori»
 ,
poiché

«[…] non è che la realtà ammetta contraddizioni ma, piuttosto, si lascia descrivere in maniere diverse perché, in effetti, è “insensibile”, per così dire, a quelle descrizioni. Ciò lascia quindi pensare che verrà forse il giorno in cui troveremo una descrizione più profonda, diversa da quelle oggigiorno in nostro possesso […]. Il multimondismo è inoltre problematico dal punto di vista logico e ontologico: se il mondo è inteso, wittgensteinianamente, come la totalità dei fatti, che cosa c’impedisce di congiungere i mondi diversi e incompatibili di Goodman in un unico mondo? L’ossequio al principio di non contraddizione ci ha fatto isolare insiemi di fatti o di descrizioni incompatibili in maniera tale da renderli impermeabili tra loro. Ma in effetti, Goodman non ci chiede forse di supporre che sia un fatto, ancorché creato dalla sua teoria, che vi siano più mondi contraddittori? L’osservanza del principio di non contraddizione […] sembra quindi venir meno quando si considera il mondo la totalità dei mondi che ne fanno parte.»
.
Fissare la valutazione dell’esigenza filosofica di Goodman sull’osservanza del principio di non contraddizione non solo non è convincente, ma rischia di attribuire a Goodman una tesi che egli non ha, effettivamente, sostenuto. 
La prima osservazione da fare, probabilmente, riguarda il concetto di “contraddizione”. Il realismo spesso confonde l’idea di una verità completamente specificata ( la cui verofunzionalità si attenga al criterio della non contraddittorietà) col problema delle modalità di formazione di certi “fatti”.  Tuttavia,  
« […] se adesso pensiamo alle verità di fatto – a quelle modeste verità come il ruolo, durante la Rivoluzione Russa, di un uomo dal nome Trockij, che non appare in nessuno dei libri di storia della Russia sovietica- diventiamo immediatamente consapevoli di quanto esse siano più vulnerabili di tutti i tipi di verità razionale presi insieme
»
I fatti che “prima o poi” riconosceremo come evidenti semplicemente non sono così facilmente individuabili. 
La maggior parte delle circostanze della vita –invariabilmente storiche- ci invitano a costruirli, piuttosto che ad averne una consapevolezza, cui segua uno “svisceramento” di tipo razionale. Inoltre, Coliva parla di incommensurabilità e di contraddittorietà dei “mondi fabbricati” di Goodman,  trascurando la sostanza delle sue considerazioni. Se non altro, perché Goodman non parla di incommensurabilità, né di contraddittorietà.
 Il fatto che ci siano molti mondi, per Goodman, non significa che vi sia incommensurabilità fra essi: la loro pluralità istituisce una possibilità di valutazione e di discriminazione, perché come vale per l’accordo tra una mappa e una carta geografica, così deve esserci un isomorfismo fra diverse versioni della realtà. La differenza tra il modo in cui ciascun mondo è fabbricato non indica che esista una soluzione precostituita (il che è tipico delle immobili concezioni relativiste) ma che siano proprio i contrasti ad alimentare la volontà di un accordo fra visioni differenti, dato dal continuo adattamento reciproco che regola la loro evoluzione, col contributo dell’abitudine, della tradizione in evoluzione, delle prassi attualizzate e legittimate
. 

Il carattere poietico della comprensione della realtà è ciò che garantisce la flessibilità dei nostri modi interpretativi, il carattere aperto in cui si danno le loro eventuali modifiche o la scoperta di nuovi aspetti del reale. 
Naturalmente, questo non basta a garantirci da conflitti e contraddizioni,  ma “l’azione che produce” è anche quella che contiene la possibilità del miglioramento di noi stessi, e delle nostre concezioni.  
III.1.2. L’atteggiamento valutativo. 
Una rivalutazione complessiva della nozione di “attività poietica”, intesa come elemento costitutivo delle modalità di costruzione del mondo attraverso il linguaggio,  può contribuire a individuare alcuni elementi decisivi della teoria della morale, e dei modi di produzione e di giustificazione degli asserti dell’etica che ne sono oggetto.
Rispetto al problema della costruzione dei valori -come a quello della costruzione della realtà- esiste infatti una visione che è radicalmente alternativa   all’idea di un’antropo-poiesi, e che potremmo definire “operativa”, o più specificamente, caratterizzata da una “concezione operativa” del logos .   
III.1.2.1. Il logos “operativo”.

Precedentemente, si è distinta una tendenza –a cui non sono estranee alcune forme di realismo etico- che considera le funzioni umane da un punto di vista esclusivamente biologico, e che riconosce il linguaggio come organo naturale che, tuttavia, assurge all’unica funzione di rendere “operative” delle strutture, di cui l’evoluzione ha dotato l’uomo, che sono dunque già state predeterminate da un punto di vista biologico. A queste, quindi, si sovrapporrebbe la “cultura”, nei suoi vari aspetti (compreso quello dell’etica) come risultato dell’innesco di un dispositivo, i cui esiti sono funzionali al mantenimento della specie, e al buon esito delle relazioni sociali in un senso che più che avere dei contenuti positivi (cioè, di riempirsi di un qualche contenuto) è negativo: il buon funzionamento dell’organismo specie –specifico deve garantire il fatto che una specie non distrugga se stessa e, nel caso della specie umana, che non distrugga le società da cui è composta. L’etica, in tal senso, non è che un prolungamento del nostro bagaglio biologico: se l’operatività viene attuata in maniera soddisfacente, è garantita una buona cooperazione; se non è così, una società tende alla distruzione. In quest’ottica, la valutazione e l’idea stessa di “normatività”, servono a garantire un buon “funzionamento” della specie, considerate le sue specificità,  in termini di funzionalismo evoluzionistico. 
Questo tipo di ragionamento è quello utilizzato, per esempio, nella teoria etica di Nozick, che si sviluppa in questa direzione guardando alla messa in atto di certe funzioni come l’unico aspetto “oggettivo” che possa giustificare l’esistenza e l’onnipresenza dell’etica
.  Secondo Nozick, infatti, l’etica può rientrare in una teoria dell’azione che spiega come gli uomini preservino se stessi dall’estinzione. Il risultato è una teoria che spiega la “desiderabilità” dell’etica all’interno di una società in termini non etici, ma puramente naturalistici
. Vale la pena di riprendere, a questo proposito, le parole di Nozick:

«Le mie azioni sono connesse alle vostre quando il risultato della vostra azione varia in dipendenza da ciò che faccio io. Le mie azioni possono influenzare il risultato di una delle vostre. Le nostre azioni sono reciprocamente connesse quando le mie sono connesse alle vostre e le vostre alle mie. […] Questo è lo sfondo che dà origine all’etica. La funzione dell’etica, delle norme e delle credenze etiche, è quella di coordinare le nostre azioni con quelle degli altri in vista del reciproco vantaggio in un modo che va al di là della coordinazione ottenuta tramite desideri e strutture di comportamento evolutivamente instillate […]. La coordinazione che l’etica raggiunge è più estesa e si adatta meglio a circostanze e opportunità nuove e in via di cambiamento.»
.
I criteri di selezione fra consanguinei utilizzati dall’evoluzione, inoltre, sono basati su meccanismi che confermano questo genere di tesi:
«La selezione tiene conto dell’effetto del comportamento geneticamente determinato sulla propagazione di questi geni causativi in altri organismi che li condividono per trasmissione comune. Secondo un principio spesso citato, un organismo sacrificherà se stesso per la sopravvivenza di (almeno) due fratelli germani o (almeno) otto cugini di primo grado germani ecc., e così facendo il gene che determina tale comportamento all’insegna del sacrificio non diminuirà la popolazione.
».
Esiste, quindi, un livello di cooperazione che l’evoluzione predispone per tutte le specie, ai fini della loro conservazione. Fra le specie umane, gli uomini hanno naturalmente dei potenziali di cooperazione specie-specifici. Ogni specie “estende” la cooperazione in modi specifici, e l’uomo non è affatto estraneo a questa estensione:

«Senza dubbio, una delle spinte a estendere la cooperazione volontaria al di là della famiglia, o del villaggio, o del gruppo è la percezione dei benefici che essa apporta, la cui quantità netta è maggiore di quella che deriva dal controllo sugli altri contro la loro volontà.»
.
L’etica interviene proprio nel prolungamento ulteriore dell’estensione cooperativa, producendo un surplus motivazionale nella produzione del beneficio collettivo:
« L’etica insorge quando ci siano spesso e in maniera rilevante situazioni che offrano opportunità di benefici reciproci derivanti dall’attività coordinata. […] Un’affermazione normativa è un’affermazione secondo cui una persona o un gruppo di persone devono (oppure sono obbligati a, o è loro permesso di) compiere l’azione A nelle circostanze C. Una norma, dunque, corrisponde a un’affermazione normativa che sia fatta rispettare in maniera generale.»

Il logos, quindi, il linguaggio che fa parte del bagaglio evolutivo di cui l’uomo- come altri animali per altri aspetti e organi- è dotato, interviene nell’attività umana di produzione dei valori in senso meramente “operativo”: l’ “innesco” dell’etica è prodotto da organi specie-specifici che soddisfano un progetto evolutivo, quello di una “adattabilità allargata”. Per mantenere ed estendere le potenzialità della specie, l’etica si sviluppa in modo da garantire una cooperazione che si allarga al maggior numero di individui possibile, con lo scopo di ottenere un beneficio per tutti. Da questo punto di vista, le norme etiche variano di società in società solo perché si tratta della manifestazione empirica di un meccanismo universale, che fattori di distorsione dovuti alla collocazione spazio-temporale degli individui rendono differenti a seconda della società. Tuttavia, le differenze non investono i principi fondamentali: la giustizia, per esempio, è determinata da una logica di distribuzione del beneficio per il benessere collettivo
. Come si è detto precedentemente, l’etica di Nozick evita esplicitamente di dedicarsi a una pars prescrittiva, confinandosi dentro alla constatazione del “come funzioni” la normatività. Tuttavia, il ricondurre la specie-specificità a una spiegazione puramente “operativa” da un lato, non spiega ciò che è più interessante, cioè la modalità di formazione di quelle “manifestazioni empiriche” che costituiscono una parte consistente e preponderante delle nostre vite; dall’altra parte, una teoria così strutturata non può, probabilmente, fornire alcuna spiegazione di alcun tipo, poiché omette dalla sua analisi la principale dimensione in cui tali manifestazioni, e il loro costante modificarsi, si offrono, che è la dimensione della produzione costante dei significati.
L’oggettivismo etico, come il realismo,  vorrebbe garantire la giustificazione dei contenuti dell’etica col supporto dei meccanismi di funzionamento “oggettivi”. Ma nell’oggettività della giustificazione, quello che sembra perdersi è proprio la possibilità di giustificare.

III.1.2.2. Il logos “produttivo”.

L’etica aristotelica chiarisce molto bene la limitatezza di un’attività che sia, semplicemente, “operativa”. Discutendo l’importanza dell’amicizia e dell’amore per il raggiungimento di una vita felice, Aristotele dice:

« […] l’esistere è per tutti meritevole di scelta e amore, e noi esistiamo in virtù di un’attività (in virtù, cioè, del vivere e dell’agire) e chi ha fatto l’opera in un certo qual modo esiste in virtù della sua attività: ama, quindi, la sua opera, perché ama la propria esistenza. E questo è naturale: infatti, ciò che è in potenza, l’opera lo rivela in atto. […] E, poi, ciò che piace del presente è l’attività, del futuro la speranza, del passato il ricordo: ma ciò che piace di più e più si ama, è l’attività. Ora, per chi ha fatto del bene, l’opera rimane (giacchè il bello dura molto tempo) ma per chi l’ha ricevuto, l’utilità passa. E il ricordo delle cose belle è piacevole, mentre quello delle cose utili non lo è affatto, o lo è meno; quanto all’attesa, sembra che avvenga il contrario. E l’amare assomiglia a un fare, l’essere amati a un subire: per conseguenza, a chi è superiore nell’azione si accompagnano naturalmente l’amore e i sentimenti d’amicizia. Inoltre, tutti gli uomini amano di più ciò che hanno ottenuto con fatica: per esempio, coloro che hanno personalmente conquistato la ricchezza l’amano di più di quelli che l’anno ereditata; ma si riconosce che ricevere del bene non comporta fatica, mentre farlo comporta uno sforzo. »
.
La metaetica contemporanea attribuisce spesso all’etica aristotelica l’idea che i requisiti dell’eticità dipendano da alcuni “fatti indipendenti” a proposito della natura umana
. Quest’idea si associa probabilmente al concetto per cui in il “carattere virtuoso” descritto da Aristotele è quello di un agente che agisce conformemente a quanto richiesto dalla virtù attraverso uno stato dell’intelletto pratico che è la “saggezza pratica”, che apre, per così dire,  gli occhi dell’agente alle esigenze della ragione
. 
Tuttavia, il passo appena riportato sconfessa l’idea rasserenata di una virtù garantita dalla adesione e comprensione di alcune funzioni umane “indipendenti”:  l’amore per l’altro è un’opera la cui compiutezza si realizza nello sforzo costante, non nella comprensione definitiva di cosa siano l’amore, il bene, e i sentimenti morali, né la moralità di un sentimento può esaurirsi nella temporalità fissa della sua esecuzione sottoforma di azione morale. Piuttosto, la compiutezza della moralità risiede nella sua attualità costantemente nutrita, nel produrre incessantemente il bene e renderlo, così, compiuto, rendendo contemporaneamente l’agente un “autore di moralità” che per certi versi, non conclude la sua opera e per altri, ne rinnova costantemente la compiutezza nel renderla sempre attuale. Il fine risiede nella stessa attività che produce incessantemente il valore e il sentimento morale, e l’opera non estingue il flusso in cui viene prodotta, ma vi è incorporata. Nella sfera della moralità, l’opera che viene prodotta rivela se stessa nell’atto
, e consiste nel “vivere bene” che non può essere il risultato di una semplice “attività operativa”, com’è peculiare invece delle descrizioni realiste, ma esiste nella sua produttività costante, nella continua attualità, e non c’è nulla di più elevato che realizzare costantemente quest’ultima. 
La produzione come techne, dunque, non produce oggetti, strumenti o entità che si collocano necessariamente fuori dall’azione dei singoli agenti, ma indica un insieme estremamente vasto e intrinsecamente connesso all’azione come attualità. La nozione di Goodman circa la capacità specificamente umana di “produzione” non è estranea a quest’idea, e ne include certamente l’ampiezza delle attività che sono comprese al suo interno, fra cui, in maniera non secondaria, rientra la produzione del valore.  Per questo, «[…] il fare è un rifare.»
: la verità che si produce nel discorso sulle azioni dice qualcosa che non sta fuori di sé ma che parla di sé, per cui la sua evidenza coincide con l’atto del suo prodursi, continuamente rinnovato.
Una dimensione, questa, interamente trascurata dai tentativi di giustificazione morale proposti dalle forme di stabilizzazione di tipo non-strumentale, di tipo intuitivo e soprattutto, di tipo realista: manca, in queste prospettive,  un resoconto appropriato del cosa significhi concretamente per un agente l’interiorizzare una norma e assumere degli atteggiamenti di tipo valutativo nei confronti della realtà, ma anche un’idea di come i “funzionamenti” specie-specificamente umani intervengano a sviluppare la produzione concreta di un valore, e l’espressione di un giudizio morale. 
Nelle descrizioni “operative”, l’uomo è considerato astrattamente rispetto alle dimensioni della “piazza” e alla “città”, e collocato in un’impersonale e neutrale spazio a-umano in cui, semplicemente, gli individui di una specie si trovano a coesistere. Non c’è nulla, nella tesi di un logos “operativo”, che possa servire e chiarire un tipo di produzione che eccede la semplice cooperazione, e che dispone le forme del sapere e dell’agire –e quindi, le pratiche concrete- in un genere di spazio sociale che si configura in relazione alle specificità dell’antropo-poiesi. Berlin ricorda che per comprendere la natura dei giudizi morali e della formazione dei valori è indispensabile un riferimento a una concezione della natura umana. Tuttavia, 

«[…] per capire questi movimenti e questi conflitti bisogna capire soprattutto le idee o l’atteggiamento verso la vita a essi sottesi, che soli rendono tali movimenti parte della storia umana e non meri eventi naturali. I termini, le nozioni e gli atti politici non sono intellegibili se non nel contesto delle questioni che dividono le persone che ne fanno uso.»

Il contesto in cui sorgono i giudizi morali non è la semplice necessità biologica, combinata a un’adattabilità estesa che le faccia da corollario etico. I giudizi morali vengono piuttosto prodotti linguisticamente entro un contesto di pratiche che ne determinano l’uso, contesto che coincide con la “città”:
Non lasciatevi turbare dal fatto che [alcuni linguaggi ridotti che ho appena inventato per scopi didattici] sono formati solo da imperativi. Se volete dire che per questo sono incompleti, chiedetevi se è completo il simbolismo del nostro linguaggio – se lo era prima che venissero aggiunti il simbolismo della chimica e la numerazione del calcolo infinitesimale, perché questi sono, per così dire, i sobborghi del nostro linguaggio. (E quante case o strade ci vogliono prima che una città cominci ad essere una città?). Il nostro linguaggio può essere visto come una città antica: un dedalo di stradine e piazzette, di case vecchie e nuove con aggiunte di varie epoche, il tutto circondato da una quantità di settori moderni con strade diritte e regolari e case uniformi
.
Il linguaggio si articola come una “città antica”, perché viene impiegato nella costruzione delle varie –e imprevedibili- pratiche che costituiscono i suoi spazi interni, e le sue strade, oggetto di una progettualità incessante. Ma il logos “produttivo” è simile a una città anche perché non c’è produzione che possa darsi nella vita di un individuo isolato. La produzione, e l’ “opera compiuta” nel valore attualizzato, emergono solo in un orizzonte politico.
Lo Piparo definisce la relazione fra la formazione degli atteggiamenti valutativi, il linguaggio e la sfera politica attraverso la nozione di “triangolo antropo-cognitivo”
, che supera proprio la constatazione della semplice interattività fra i membri di una specie, e la affida alle specificità che sono proprie delle pratiche umane. Non c’è, nell’articolarsi della nozione, la volontà di specificare le peculiarità della valutazione umana col ricorso a un principio “dall’alto”, un logos capace di esaurire l’interezza della prassi: il logos, invece, e le sue potenzialità cognitive, vengono considerate nei loro aspetti incarnati, cioè in rapporto ad attività che non sono prettamente linguistiche ma che appartengono anche ad altre specie e dunque all’uomo in quanto animale, per quanto “linguistico”
. Questo aspetto emerge anzitutto dal  criterio d’analisi del processo antropo-poietico e delle sue articolazioni interne, che segue in primo luogo la stratificazione della sfera desiderativa, tradizionalmente considerata a-linguistica o prelinguistica e in ogni caso, fuori dal dominio della purificante ragione pratica. 
La dimensione desiderativa viene qui rivalutata non nell’interezza di un’entità che precede il ragionamento, ma nelle componenti che la rendono il tramite della continuità fra naturalità e processi di produzione linguistica. Da questo punto di vista, il “triangolo antropo-cognitivo” attualizza la distinzione aristotelica fra le parti dell’anima, impiegandole nella ricognizione di attività “linguistiche” e “non linguistiche” che comprendono il logos come «[…] attività pervasiva», che «[…] riorganizza e rende specifiche tutte le attività cognitive umane, comprese quelle che l’uomo mostra di avere in comune con gli animali non umani
», per cui il vissuto umano si organizza in complessi diversificati di prassi, in cui «[…] ogni agire è, direttamente o indirettamente, intriso di linguisticità»
. 
Nell’Etica Nicomachea, Aristotele dice:

«L’intemperante, dunque, desidera le cose piacevoli, tutte, o quelle che lo sono in massimo grado, ed è trascinato dal desiderio a scegliere queste in cambio di tutte le altre: perciò soffre sia quando le ottiene, che quando non le ottiene, sia quando le desidera (il desiderio infatti è accompagnato da dolore, benché sembri assurdo provare dolore a causa del piacere). Di uomini che peccano per difetto in ciò che riguarda i piaceri o che godono meno di quanto non sia conveniente, non ce ne sono molti: non è umana una simile insensibilità. Anche tutti gli altri animali, infatti, distinguono i cibi, e di alcuni godono e di altri no. Se per un uomo non ci fosse nulla di piacevole né alcuna differenza tra una cosa e l’altra, quell’uomo sarebbe molto lontano dall’essere veramente uomo: un tipo simile non ha neppure ricevuto un nome, per il fatto che non capita quasi mai. L’uomo temperante, invece, in queste cose si tiene nel mezzo. Infatti, non gode delle cose di cui soprattutto gode l’intemperante, ma piuttosto le detesta, né in genere di quelle di cui non si deve; non gode eccessivamente di alcunché di simile, e quando queste cose non ci sono non prova dolore o desiderio, oppure lo fa con misura; non gode più di quanto si deve, né quando non si deve, né, in generale, fa niente di simile. Tutto ciò che è piacevole o favorevole alla salute e al benessere fisico, egli lo desidera con misura e come si deve; e così le altre cose piacevoli, purchè non siano d’ostacolo alle prime, o contrarie al bello, o superiori ai suoi mezzi economici. Chi si comporta così, infatti, ama simili piaceri più di quanto lo meritino. L’uomo temperante, invece, non è di questo tipo, ma si comporta come prescrive la retta ragione.»
.
Nella traduzione di Lo Piparo, questo passo descrive come “assennato” colui che «[…] sa governare passioni e desideri con strategie discorsive adeguate», mentre, viceversa, l’uomo privo di senno è colui le cui capacità di governo sono estremamente deboli
. 
Il senso della saggezza, dunque, non risiede in una liberazione dal desiderio impulsivo a vantaggio della razionalità, che si dispiega ed è controllata dai discorsi veri o corretti; né, d’altra parte, la dimensione corporea –cioè, il solo riferimento all’ “anima sensitiva”- può bastare a spiegare in cosa consista una vita prospera
: piuttosto, la specificità umana risiede nella capacità di realizzare tutte le attività (linguistiche, e non linguistiche) attraverso il logos, utilizzandolo per far fronte ad un mondo di possibilità che l’agente è chiamato a valutare e che può valutare proprio perché la sua parte sensibile “si lascia convincere dal linguaggio”
, perché «[…] tiene conto, facendosene o non facendosene persuadere, dei discorsi propri e altrui»
. 

Questa prospettiva, dunque, non individua lo specifico dell’uomo –rispetto alle altre specie- nella liberazione dalle passioni e dai desideri, e nella conquista di uno stato di razionalità in cui soltanto, la moralità può essere prodotta e giustificare i suoi giudizi. Al contrario, la specificità umana risiede nel modo particolare in cui il desiderio diviene parte integrante delle scelte, che possono effettuarsi solo tramite il logos:

«La scelta è quel particolare tipo di desiderio e di volontà che, in seguito ad una valutazione argomentata di ciò che è possibile fare per un determinato fine, desidera una cosa piuttosto che un’altra.»
.
Ed inoltre,
«La scelta ponderata, ovvero il desiderare in maniera argomentata una cosa piuttosto che un’altra, è un agire che può essere praticato solo dagli animali dotati di linguaggio.»
.

Il linguaggio, dunque, è l’orizzonte d’emergenza degli oggetti della morale: la bontà, la giustezza, la valutazione di ciò che è buono o giusto, si formano all’interno di processi di produzione linguistica che non coinvolgono la semplice purezza della capacità razionalizzante, ma che usano il linguaggio per produrre valutazioni e visioni del mondo situate, incarnate,  in cui le nostre azioni assumano una sensatezza e possano ambire ad essere virtuose, attraverso la scelta di ciò che riteniamo più giusto e dunque, assumendo precise responsabilità. 
Naturalmente, una visione può essere corretta in quanto può essere anche scorretta. E in questa possibilità si apre lo spazio della relazione intrinseca fra persuasività dei discorsi e politicità della vita umana. 

La concezione humeana del logos non presenta caratteristiche analoghe, e nonostante la sua ricezione in termini di dicotomia fatti/valori non sia del tutto fondata, il fatto che la passione costituisca un primitivo interamente prelinguistico, e che le specificazioni linguistiche si sovrappongano ad esso, costituisce un limite non indifferente alla sua spiegazione del confronto fra soggetti, e dell’interiorizzazione dei contenuti morali che attengono a uno spazio sociale. 
Da una parte, infatti, Hume ha una forte sensibilità per la natura incarnata delle relazioni umane, basate su una forma passionale di convergenza, determinata in particolare dalla simpatia, «[…] principio animatore» che «[…] non avrebbe alcuna forza se facessimo completamente astrazione dai pensieri e dai sentimenti altrui»
. La simpatia fa sì che un essere umano si determini pienamente solo attraverso un continuo scambio passionale, per cui anche per Hume, nella sfera sensitiva, non può esserci alcuna autoreferenzialità: la struttura delle passioni ha l’unico scopo di aprirci alla dimensione dell’intersoggettività, a un disinteressato desiderio di aggregazione e di immedesimazione
. 
Dall’altra parte, i giudizi morali si fondano proprio sulla convergenza sentimentale e quindi, non dipendono da un soggetto completamente razionale ed informato, da un “punto di vista dell’universo”
: il punto di vista “fermo e generale” di Hume
 -che è in sostanza una specie di “migliore ipotesi” per una convergenza dei giudizi morali- è l’agente concreto, in cui l’immediatezza del sentimento si separa però dal giudizio. In quest’ultimo, invece, si determina la “fermezza” del discorso morale e delle sue distinzioni, che non contengono la parzialità soggettiva, ma la correggono. 
Tale correzione, inoltre, produce una modifica sul sentimento del singolo, che assistendo alla maggior costanza e universalità della prospettiva generale, controbilancia l’interesse per se stesso, o i suoi appetiti più immediati e meno ragionevoli
. E’ il meccanismo simpatetico, quindi, che fonda la virtù, specificata successivamente dalle distinzioni linguistiche interne al giudizio morale: 

«[…] [s]e la natura stessa non avesse dato luogo a tale distinzione, fondandola sulla struttura originaria della mente, le parole onorevole e ignominioso, amabile e odioso, nobile e spregevole, non si sarebbero introdotte in alcun linguaggio.»
.

L’etica è prima di tutto oggetto di sentimento, e successivamente trattabile in termini linguistici. Questo fa sì che il giudizio sia più stabile del sentimento stesso, e che esso sia, per certi versi, giustificabile. Ma la giustificazione si appropria di uno spazio in cui l’eventuale “fondatezza” ha origine da questioni di gusto, e dalla possibilità di influenza reciproca. Inoltre, il vizio e la virtù sono profondamente connessi al piacere a al dolore, e per questo non rientrano in un’attività proposizionale:
«Sebbene il cuore non sempre assecondi queste nozioni generali, e non sempre regoli sulla loro base il proprio amore e il proprio odio, pur tuttavia esse sono sufficienti alla conversazione e soddisfano pienamente tutte le nostre esigenze, sia in società che sul pulpito, sia in teatro che nelle scuole.»
.
Sembra abbastanza legittimo ritenere che la causa dell’evoluzione della teoria morale di Hume verso la nota legge dicotomica, a prescindere dalla sua fondatezza, risieda nel suo modo di strutturare l’apparato sentimentale. 
Il giudizio morale, secondo Hume, ci proviene da esigenze sociali e ci coordina dal punto di vista passionale, armonizzando quanto più possibile la parte sensitiva dei singoli agenti. Insieme, esso è impiegabile socialmente, è spendibile in una serie di attività in cui ci è utile modificare l’atteggiamento degli altri o il nostro ricorrendo all’emotività, perché sappiamo che gli esseri umani sono mossi da distinzioni morali poiché predisposti alla reazione emotiva, in quanto lo siamo noi stessi: il giudizio ci consente, al massimo, di “sganciarci” dalle situazioni concrete o dall’immediatezza del sentire per formulare valutazioni su vari gradi di astrazione, a seconda della prossimità dell’oggetto o della persona valutati. 
E nonostante «[…] tanto la ragione quanto il sentimento concorrano in quasi tutte le determinazioni e conclusioni morali»
, permane l’idea che tale “ragione” sia, tutt’al più, una pacata determinazione generale delle passioni, fondata su una considerazione distaccata, o sulla riflessione
. 

In quest’ottica, quello che resta è il problema della giustificazione, del determinarsi del suo spazio, poiché nonostante la dimensione passionale contribuisca a umanizzare gli agenti humeani, il “gusto della conversazione”, come nota De Monticelli,  non sembra poter essere riferito a un adeguato spazio di giustificatezza
. 
Lo stesso Hume sembra riconoscere quanto l’umanità superi la “simpatia” come meccanismo di  “trasmissione del sentire”:

«Non c’è bisogno di spingere le nostre ricerche fino a domandare perché noi abbiamo il senso di umanità e di amicizia per gli altri. Basta che si sperimenti che è un principio della natura umana. Dobbiamo pur fermarci a qualche punto del nostro esame delle cause; e vi sono, in ogni scienza, dei principi generali al di là dei quali non possiamo sperare di trovarne altri più generali. Nessun uomo è del tutto indifferente alla felicità e alla miseria degli altri; la prima tende in genere a dare piacere, la seconda dolore. Ciò ciascuno può trovarlo in se stesso. Non è probabile che questi principi possano risolversi in principi più semplici e universali […]. Ma anche se la cosa fosse possibile, non avrebbe a che fare con quanto ora ci interessa.»
.
Si potrebbe pensare che la teoria humeana contribuisca a restituire l’uomo alle sue funzioni più naturali, a cui anzi, vengono ricondotte innumerevoli attività sociali. In verità, però, sembra che giustificare l’elasticità e il carattere processuale dei modi di formazione delle valutazioni significhi ipso facto, rinunciare a una qualsivoglia forma di “spazio delle ragioni”. E questa visione, in effetti,  nutre le tesi di coloro che ritengono che la passionalità, e il giudizio che la esprimerebbe, siano difficili da collocare epistemologicamente, se non a prezzo di una loro “purificazione”, o di un loro “annientamento” dal punto di vista cognitivo. 
Questo tipo di conclusione che, alla lettera, non appartiene a Hume,  è propria di una strategia morale che tende a inchiodare il giudizio morale al piano della riflessione teorica, tesa a rintracciare l’origine della giustificazione di ciò che diciamo in un concetto fondativo che predispone e organizza i nostri saperi. 

Una lettura delle pratiche umane in termini poietici, di contro, inverte questa tendenza individuando un piano della giustificazione in cui la processualità del “fabbricare mondi” non implica l’incommensurabilità dei punti di vista, ma salva l’interazione umana dalla mera “azione ai fini della cooperazione” e la fa rientrare in un flusso di produzione in cui i significati si originano –e possono essere modificati- che sembra dotare il “funzionamento umano” di un realismo che molte delle visioni “oggettiviste”, o dei vari tentativi di “stabilizzazione del discorso morale”, non posseggono.

La nozione di “triangolo antropo-cognitivo” riabilita il rapporto tra eticità e linguisticità, attraverso l’idea che «il linguaggio è la condizione dell’eticità»
, perché dal punto di vista delle scelte morali, il discorso corretto è quello che s’intreccia alla dimensione sensitiva in maniera proficua al contesto, e che determina un comportamento virtuoso. Contemporaneamente, tale comportamento coincide con quello dell’uomo saggio, perché l’uomo saggio è colui che desidera di comportarsi bene, e di rinnovare in ciascuna situazione la sua bontà
. 
Parallelamente, quella capacità d’ascolto che appartiene al desiderio umano e che gli consente, in certi casi, di esprimersi linguisticamente attraverso una scelta ponderata, si estende alla capacità di ascolto fra uomini che vivono insieme e costruiscono insieme il loro mondo, comunicandosi il sentire reciproco e modificando le loro certezze attraverso il persuadere e il lasciarsi persuadere
.
La politicità, così, è la massima espressione dell’eticità, perché è il luogo di formazione dei valori morali, delle distinzioni etiche che sono proprie dei giudizi morali: “la città” è il luogo della possibilità di una vita felice, improntata alla bontà, alla giustizia, e a una comprensione sempre più efficace dei valori che può non verificarsi, ma che può anche realizzarsi al meglio, a seconda delle scelte a cui non è affatto indifferente la fiducia in una certa visione del mondo.
Più che disporre di un sapere morale predeterminato, a cui attingere per far fronte a fragili contingenze, si può interpretare la stessa “fragilità delle contingenze” come la possibilità di agire all’interno di essa, producendone una visione in cui il nostro “sapere” intervenga di volta in volta a ricostruire la circostanza, o una vita intera, senza privarsi dell’eticità, né del valore della verità.
Si tratta, in sostanza, di pensare a un “sapere da disporre” attraverso strategie appropriate, piuttosto che a un bacino di conoscenze da cui prelevare quel che ci serve per far fronte alle situazioni concrete. Fortunatamente, come nota Foucault, la razionalità ha il pregio di poter essere fatta, e per ciò stesso disfatta. 
III.1.3. Azioni produttive e abiti etici.
Ne L’anima buona del Sezuan, Bertolt Brecht racconta il conflitto interno a una giovane donna, in cui si riflette la parabola dello sviluppo culturale di un’intera epoca
. L’ambientazione è quella di una Cina europeizzata, in cui i rapporti di produzione trasformano la vitalità di uomini rozzi, affamati di donne e privi di valori, nella produttività borghesi piccoli e medi, supportata dalla’applicazione di tecniche razionali e progredite, che li elevano al rango di gente “rispettabile”. In questo scenario, a spiccare è la figura di Shen Te, che dispone dell’unica merce di se stessa e che, nonostante la sua povertà, è l’unica persona del villaggio disposta ad ospitare per una notte tre straccioni che nessuno vuol fare entrare nella propria casa. I tre uomini sono in realtà tre dèi, venuti nel Sezuan per cercare almeno un’ “anima buona” in un luogo moralmente degradato qual è il mondo. Per premiare la bontà innocente di Shen Te, la ripagano con del denaro che lei, fiduciosa del poter essere finalmente felice e poter vivere davvero nella bontà, investe nell’acquisto di una bottega. Da questo momento, la gente che circonda Shen Te diviene tanto ossequiosa quanto grettamente approfittatrice,  al punto che la ragazza, rimasta incinta ed esasperata dalle pressioni esterne, finge di partire e si trasforma nel suo cinico cugino, uno spietato imprenditore che non manca di sfruttare fino all’ingiustizia tutti coloro che hanno precedentemente abusato della gentilezza di Shen Te. Alla fine, tutti rimpiangeranno la “bontà” della giovane, e finiranno col processare l’uomo al Tribunale presieduto dagli dèi,sperando in una loro imparziale valutazione in termini di “verità”. Rimasta sola con loro, Shen Te confessa la sua verità. 

La narrazione è ricca di elementi di riflessione storica, etica e letteraria, ma ciò che colpisce di più è il finale aperto, l’aporia del discorso con cui il testo si conclude, che rimanda allo spettatore la decisione della conclusione moralmente appropriata. Alla fine del processo, Shen te ammette:
«Come un fulmine/ il vostro antico comandamento di esser buona e di/ vivere bene/mi ha squarciata in due parti. Non so come è accaduto. Ma/ mi era impossibile esser buona per gli altri e per me/stessa. […] Eppure era in me una segreta saggezza/[…]Poi ho sentito ogni cosa mutarsi in me/ […] e le parole di bontà farsi cenere nella bocca/[…] Condannatemi:/ tutti i miei delitti li ho commessi per aiutare il prossimo,/per amore del mio amore, per salvare/il mio bambino dal bisogno. Troppo piccola ed umile, /ero, o dèi, per i vostri piani.»

Gli dei, strabiliati, si confrontano fra loro:

«Secondo dio:  Ma non hai sentito quello che ha detto?

Primo dio: Era tutto confuso! Molto confuso! E incredibile, assolutamente incredibile! Dovremmo riconoscere che i nostri comandamenti sono micidiali? Dovremmo rinunciare ai nostri comandamenti? Mai! Il mondo dovrebbe essere cambiato? Come? Da chi? No, tutto è a posto!»
.

 Di fatto, gli dèi non hanno alcuna risposta per la giovane. Continuano a invitarla alla bontà, garantendo
«Lo puoi. Sii buona, e tutto diventerà buono.»
. 
La scena si conclude con la partenza dei giudici divini, inseguiti dalla ragazza che chiede di poter impersonare il cugino almeno una volta ogni tanto, per non perire a causa delle pretese della sua società. Quello che resta, è una specie di silenzio wittgensteiniano. La risposta alla domanda sulla possibilità di una bontà che valga per sé e per gli altri sembra davvero essere
Di ciò, di cui non si può parlare, si deve tacere
.

Il comandamento, e l’ultima parola, sono affidati da Brecht a tre giudici divini, la cui incapacità di comprensione del mondo li avvicina a una versione parodistica non solo di alcuni principi politico-sociali, ma della stessa idea di “bontà assoluta” e di “azione assolutamente buona”. 
La disperazione di Shen Te mette in difficoltà il principio di Verità, persino quello divino, perché la sua esigenza è di coniugare la sua “vita buona” alle prassi degenerate dello spazio sociale in cui vive, esigenza che non può essere ignorata, ma che nessun principio elevato può soddisfare. Un richiamo, quello di Shen Te, all’ineludibile concretezza della vita morale, che prevede l’adesione a dei valori resi disponibili da una veridicità che è, in primo luogo, di tipo storico-sociale. 
Se esiste, l’inesprimibile “verità assoluta” del valore può solo manifestarsi nella vita e non può fare a meno di tener conto delle pratiche all’interno di cui -e per mezzo delle quali- si giunge alla continua ridefinizione di ruoli e di concezioni etiche. Da questo punto di vista, il suggerimento «Sii buona, e tutto sarà buono», risuona come una cantilena tautologica, priva di senso perché sganciata dalle contingenze. Così, essa si trasforma in un “dover essere buoni”, in una obbligazione disincarnata che contiene il rischio di una applicazione schizofrenica e meccanica del valore, come suggerito da Stocker
. Una risposta più vicina alle esigenze dell’uomo, o la risposta che sembra provenire dai “fatti del mondo”, sembra essere:
Ciò che si deve accettare, il dato, sono –potremmo dire- forme di vita
.

La maggiore difficoltà di una teoria etica che non si fondi sull’assolutezza di un “cerimoniale epistemologico” o di un principio assoluto, è quella di dar conto della conflittualità fra visioni e valori in un modo che non scada nella neutralità valutativa del relativismo estremo, che suggerisce la prassi di un “rispetto” astensionista, svuotato delle responsabilità che attengono a una scelta, poiché l’unica responsabilità è quella di giustificare “tutto”, preferendolo in ogni caso al nulla. 
Tuttavia, se la bontà, la felicità, la politicità e il linguaggio sono intrinsecamente dipendenti,  il piano dell’articolazione di un “dover essere” è quello antropo-poietico, cioè quello della produzione di valore, che dipende e che si riversa su uno spazio sociale, come sua stratificata elaborazione che sovrasta la semplice cooperazione e la “operatività” linguistica. 
Il piano della produzione concerne la costante “messa in forma” del vissuto, cioè la regolamentazione di un complesso di pratiche il cui valore, come suggerisce Wittgenstein, non risiede in un “dato”, ma è immanente a una forma di vita. Tale regolamentazione, a sua volta, non si origina da un oggetto teorico ma ha una fonte pratica, una vera e propria “matrice decisionale” 
 che estende i modelli comportamentali, formati attraverso la prassi educativa di una società. 

Da questo punto di vista, la tendenza della riflessione è quella di leggere i comportamenti umani come abiti fissi, come se della regolamentazione disposta nello spazio fosse possibile tracciare una mappa statica e precisa. 
Il tentativo delle varie forme di “stabilizzazione morale” si traduce specialmente in una limitatezza del punto di vista temporale, poiché all’astrazione del principio corrisponde anche una specie di paralisi delle azioni, una loro lettura in termini di effetti di senso, più che di condizioni di possibilità. Di contro, eventuali  “modelli” comportamentali non sono pensabili in maniera fissa, ma solo come risultati di un processo, che richiede dunque l’appello agli aspetti durativi della produzione. Accogliere questa nuova dimensione all’interno di una teoria della morale non significa restare al di qua del l’oggetto che “si cerca”, ma sforzarsi di “trovare” distinguendo tra “azioni” e “comportamenti”, per evitare una reificazione
 dei secondi, e un’errata equazione fra l’agire e l’habitus paralizzato. Le nozioni di “schema” e “principio” non riescono ad assorbire l’azione semplicemente perché agire significa fondamentalmente “rinnovare”, dar luogo a qualcosa di imprevisto che trova un senso, per quanto mai definitivo, nella prassi del valore. D’altra parte, guardare all’azione col criterio della prevedibilità significherebbe volerla relegare nell’ambito di ciò che è conosciuto, seguendo il ragionamento epistemicista dell’identità fra ciò che non si conosce e ciò che è falso
. 
Il valore, quindi, può essere visto anche come pratica volta alla comprensione e alla considerazione dell’altro all’interno del flusso imprevedibile delle azioni: una forma ulteriore d’agire che si origina da una volontà di ascolto che, come dice Lo Piparo, è una tendenza propria degli organismi viventi che si lasciano persuadere dal discorso, ma anche la fonte primaria della responsabilità che si deposita nel discorso
. 
Contemporaneamente, il testo di Brecht rileva che il valore non esiste prima della suo darsi concreto: non è possibile fornirne una valutazione col ricorso a criteri a priori, perché ciò che il valore è -lo “stato di cose” che rappresenta e che s’incarna nel giudizio dell’agente- sfugge all’analisi e alla constatazione e crea lo spazio del conflitto o dell’accordo. E questo spazio coincide col problema del criterio di valutazione e di giustificazione della bontà di un azione. Questo aspetto della formazione dei giudizi morali è il nocciolo duro della prospettiva poietica, che deve rendere plausibile una capacità esplicativa innestandola nel contesto sfuggente della duratività e della circostanza. Si deve dunque chiarire in che modo considerare i valori all’interno dell’antropo-poiesi possa legittimare a dirne qualcosa e a creare un sensato spazio della giustificazione. 
Le cose “prodotte” dalla mente umana sono, naturalmente, in rapporto con un pensiero che le precede; ma ciò che rende, a sua volta, “reale” il pensiero è la medesima abilità pratica che, attraverso lo strumento del linguaggio, usato quasi come una mano capace, “fabbrica” delle opere durevoli quanto corruttibili. La possibilità di un “sapere poietico”, tuttavia, viene per lo più considerata ossimorica.
Come è stato notato precedentemente, diverse posizioni metaetiche –specie quelle realiste e oggettiviste- si rifanno ad Aristotele per giustificare l’idea di una “gradazione di verità” corrispondente a una gerarchizzazione dei livelli di giustificazione. La premessa dell’intero ragionamento di Nozick, per esempio, è il principio di non contraddizione aristotelico, che “salva” l’oggettività del  reale e il filtro della spazio-temporalità con cui si ammettono le “distorsioni”. Insieme,  si liquida come non oggettivo o meramente “empirico” tutto ciò che non può darsi in un certo modo, ovvero: coerentemente con un certo grado di giustificazione, intesa come aderenza al vero. 
Plausibilmente, questo genere di utilizzo del principio deriva dall’isolamento aristotelico di una regione del sapere contrassegnata da necessità: nella Metafisica, (IV, cap.5),  Aristotele discute i significati della necessità, e dice che «[…]ciò che non può essere in modo diverso da come è, diciamo che è necessario che così sia»
. L’oggettivismo utilizza la necessità di fatti che, alla resa dei conti, siano “stati di cose” indiscutibili, e usa quest’idea come garanzia dall’incertezza, come certificazione di sicurezza della conoscenza: la “paura” che appartiene alla conoscenza umana in formazione, viene “trasformata” dalla necessità che ne protegge le imperfezioni e la isola dalla contingenza. Tuttavia, Aristotele non manca di sottolineare a cos’altro il significato di “necessità” possa alludere:

«Inoltre, necessario significa ciò che costringe e la costrizione. E questo è ciò che si oppone come ostacolo e come impedimento all’impulso naturale e alla deliberazione razionale. Infatti, ciò che è costretto si dice necessario, e perciò, anche doloroso, come dice Eveno: “Ogni cosa necessaria è per sua natura gravosa”. E anche la costrizione è una necessità, come anche Sofocle afferma: “Ma la costrizione mi necessita a fare queste cose”. E la necessità sembra essere qualcosa di inflessibile, e a buona ragione, perché si oppone al movimento che scaturisce dalla deliberazione e dal ragionamento.»
.
In questo passo, si assiste a un passaggio dal piano ontologico a quello antropologico. Il necessario non può essere diverso da com’è: ma la razionalità che coglie il necessario non può che approcciarla come una “costrizione”, perché il necessario non contiene la possibilità, non contiene la libertà che è l’orizzonte della scelta, e quindi non prevede il contributo cognitivo dell’impulso naturale: il razionale si può intendere anche come ciò che, per certi versi, si presenta come uno “stato di costrizione sotto regole”
, un  richiamo a un’inflessibilità che “sussiste di per sé” e che proprio per questo, non incrocia le questioni umane, in cui i nostri impulsi e il nostro linguaggio s’intrecciano per permetterci di scegliere, nel dominio del possibile. 
Aristotele ha, sì, distinto degli ambiti di conoscenza, ma il suo scopo non sembra essere quello di delimitare rigidamente lo spazio della giustificazione. Più semplicemente, il conoscere s’incentra su oggetti diversi, e ciascuno richiede il “disporre se stessi e le cose in un certo modo”, un tipo di approccio che non implica, ipso facto, l’impossibilità di giustificare ciò che non è necessario ma solo accidentale
, o avviene “per lo più”:

«Ammettiamo, dunque, che le disposizioni per cui l’anima coglie il vero con un’affermazione o con una negazione siano cinque di numero: e queste sono l’arte, la scienza, la saggezza, la sapienza, l’intelletto; il giudizio e l’opinione no, perché ad essi è possibile ingannarsi.»

Esistono diversi ambiti del conoscere, e a ciascuno di essi non è preclusa la possibilità di aderenza alla verità. Tutto ciò di cui non è possibile una forma adeguata di conoscenza ricade nell’accidentale
, mentre 
«[…] ciò che è oggetto di scienza deve potersi determinare sempre e per lo più. Come sarebbe possibile, altrimenti, imparare ed insegnare ad altri? Infatti ciò che è oggetto di scienza deve potersi determinare sempre e per lo più […] e non sarà possibile annoverare i casi in cui ciò non avviene.»
. 
La dimensione incarnata e libera in cui si producono i giudizi morali (in cui è possibile l’inganno) è quella in cui le cose e i fatti si danno come possibilità, non come necessità: tuttavia, questo non implica che in esse non si possa rintracciare una certa regolarità, e che esse non producano e non possano produrre conoscenza e sapere. Dunque, nella filosofia aristotelica ciò che “è sempre” e ciò che è “per lo più” non sono, per certi versi, su piani differenti
. Semplicemente, richiedono strumenti di comprensione diversi: la comprensione del necessario può poggiare immediatamente sulla fiducia nella verità, mentre la comprensione del possibile non può adagiarsi, e ad essa viene richiesto uno sforzo ulteriore, una saggezza che predisponga a cogliere in ogni caso la verità “al meglio”
.
In particolare,

«Ciò che può essere diverso da come è, può essere sia oggetto di produzione, sia oggetto di azione: altro è la produzione, altro è l’azione […]. Così anche la disposizione ragionata all’azione è altro dalla disposizione ragionata alla produzione. Perciò nessuna delle due è inclusa nell’altra, giacchè l’azione non è produzione, e la produzione non è azione. Poiché l’architettura è un’arte ed è per essenza una disposizione ragionata alla produzione, e poiché non c’è nessun’arte che non sia una disposizione ragionata alla produzione, e non c’è nessuna disposizione ragionata alla produzione che non sia un’arte, arte sarà lo stesso che “disposizione ragionata secondo verità alla produzione”. Ogni arte, poi, riguarda il far venire all’essere e il progettare, cioè il considerare in che modo può venire all’essere qualche oggetto di quelli che possono essere e non essere, e di quelli il cui principio è in chi produce e non in ciò che è prodotto. L’arte infatti non ha per oggetti le cose che sono o vengono all’essere per necessità, né le cose che sono o vengono all’essere per natura, giacchè queste hanno in sé il loro principio. Poiché produzione e azione sono cose diverse, è necessario che l’arte riguardi la produzione e non l’azione. […] Dunque l’arte, come s’è detto, è una specie di disposizione, ragionata secondo verità, alla produzione; la mancanza d’arte, al contrario, è una disposizione, accompagnata da ragionamento falso, alla produzione, sempre relativa a cose che possono essere diverse da come sono.»
.
A differenza della techne, la saggezza aristotelica concerne i beni umani, e l’uomo che sceglie bene è quello che si ascolta il proprio logos e si lascia persuadere da esso all’azione che risulta migliore per l’uomo, un’azione che non può trascurare la considerazione completa delle circostanze e del caso particolare, rivelando solo in essa un’abilità che per certi versi, la conoscenza di principi necessari non può dare, giacchè ciò che conta nella sfera delle azioni, anche se non esclusivamente, è soprattutto l’esperienza
. Ancora una volta, l’ambito poietico e quello pratico vengono distinti per il tipo di oggetto che compete a ciascuno di essi: ma per certi versi, la differenza tra i due campi riguarda soprattutto la modalità di realizzazione dell’ “opera”, la “strategia di fabbricazione”
. 

In un certo senso, non c’è opera che sia più durevole e incessante delle azioni stesse, nel senso che il processo a cui l’agire dà avvio non si consuma mai in una singola opera, né si esaurisce in una serie concatenata di gesti; inoltre, il suo significato si rivela solo parzialmente da subito, perché ciò che è richiesto, successivamente, è lo sguardo retrospettivo dello storico, dell’ “uomo d’esperienza” che valuta ciò che è accaduto per comprendere come “far procedere al meglio” ciò che accadrà, a partire dal presente della contingenza. E proprio per questo, l’azione richiede esperienza, sapere, e capacità di ascolto di un logos vero in ogni circostanza particolare, tanto che il campo della possibilità sembra essere quello in cui è richiesta più fatica, poiché richiede il mettere in gioco componenti varie che non dipendono esclusivamente dalle conoscenze teoriche, ma dal loro venire impiegate insieme a facoltà proprie di un’elastica intelligenza pratica. L’elasticità è il requisito che chiama in causa l’intuito, l’arguzia, la capacità di ricostruzione dei fatti e della costruzione dell’azione appropriata
. 
In questa direzione, Aristotele distingue la saggezza dal giudizio e dalla perspicacia, associando piuttosto quest’ultima alla stessa capacità di giudicare: la saggezza, infatti, somiglia a un “dover essere”, che impone come un imperativo ciò che è giusto fare, mentre al giudizio appartiene una speciale flessibilità che è data dalla perspicacia del cogliere i tratti salienti della circostanza, e la “comprensione pratica” sembra essere più vicina alla creatività flessibile di una “saggia arguzia”, più che a una forma di sapere tout court
. La comprensione del vissuto e l’azione nel vissuto richiede un complesso intreccio di facoltà in cui l’intelletto non riveste un ruolo speciale rispetto all’abilità pratica del disporre insieme gli strumenti di cui si dispone, e del disporre in un certo ordine gli elementi che ci provengono dal “fatto” della contingenza, di modo che l’ “opera” che risulta sia “l’aver agito bene”, l’aver messo a frutto un’azione buona. Quest’ultima non si gratifica, è vero, del suo prodotto compiuto, perché esso coincide con l’azione stessa, che riprodurrà instancabilmente il suo nucleo di “bontà” in nuove, imprevedibili opere, spinta da un virtuoso desiderio. 
La nozione di “conoscenza morale” utilizzata dalle metaetiche tendenti alla stabilizzazione di un sapere etico non sembra esaurire l’ampiezza delle richieste che provengono dal mondo della possibilità. Piuttosto, l’idea di una “conoscenza morale” sottrae alla produzione dei valori la flessibilità che le è richiesta dal continuo adattamento al particolare. 

L’agente morale è colui che compie il gesto di conferire linguisticamente ai fatti un ordine corretto, e che produce un’azione in cui si consumi una saggezza pratica importante quanto la capacità di essere persuasi dal discorso corretto, e di effettuare linguisticamente dei collegamenti perspicaci da applicare alla sfera dell’imprevedibilità, in cui c’è molto poco, a dire il vero, che si dia necessariamente, o anche con una costanza empirica. 
Questa costanza, però, si verifica “per lo più”, e il “per lo più” è l’unico punto di appoggio dell’agente impegnato nel costruire e ricostruire i suoi significati e i suoi valori, affidandosi a una vera e propria forma di sapere poietico in cui si manifesta la sua genuina linguisticità, che lungi dall’essere meramente esecutiva, o “operativa”, è produttiva di valori ed è “disposta ragionatamente al vero”, aderendo a una verità contingente, ma non priva di una relazione con l’universalità, nonostante si fondi su un “rigore elastico”, in alternativa a uno statuto scientifico “forte”, ma praticamente poco utile:
«Viene però il dubbio che questo tipo di rigore sia non solo irraggiungibile ma anche indesiderabile per le forme di sapere più legate all’esperienza quotidiana – o più precisamente, a tutte le situazioni in cui l’unicità dei dati è, agli occhi delle persone implicate, decisiva. Qualcuno ha detto che l’innamoramento è la sopravvalutazione delle differenze marginali che esistono tra una donna e l’altra (o tra un uomo e l’altro). Ma ciò può essere esteso anche alle opere d’arte o ai cavalli. In situazioni come queste il rigore elastico (ci si passi l’ossimoro) del paradigma indiziario appare ineliminabile. Si tratta di forme di sapere tendenzialmente mute –nel senso che, come abbiamo già detto, le loro regole non si prestano a essere formalizzate, e neppure dette.» 
.
Nel racconto di Brecht, la protagonista desidera che il mondo risponda positivamente alla sua “bontà” e, allo stesso tempo, desidera che la stessa bontà sia praticabile in quel mondo. Per far fronte alla sua difficoltà, e per non rinunciare all’agire bene, non le è permesso di aderire alla verità di una concezione assoluta: piuttosto, trova appoggio nella sua “segreta saggezza” e fa fronte alle contingenze calibrando il suo desiderio, e la consapevolezza morale conquistata nell’arco della sua intera vita, sulla situazione particolare e tragica in cui deve effettuale una scelta che ricadrà, alla fine, sull’interezza della sua persona. 

La sua capacità di “ascolto”, interiore ed esteriore, la conduce al convincimento di dover ricreare il suo mondo, che si articola su due livelli reciprocamente condizionanti: 1. il livello dei “fatti”, in cui coloro che la circondano non sono più individui da assecondare, ma a cui far pagare i propri torti;  e 2. la sua interiorità, che produce una nuova esistenza –quella del suo “doppio”- a cui attribuire le azioni cattive, in modo da preservare la bontà originaria, anche se attraverso un processo di trasformazione
. E anche le azioni apparentemente ingiuste, si muovono in direzione dell’unico fine di garantire il bene dalla grettezza del contesto, e di proteggere dalla povertà un figlio in arrivo. Così, il bene che la giovane ottiene non è un fatto, né un principio, ma un tipo di bontà che si è rinnovato nella nuova dispositio applicata al vissuto.

Non ci sono “fatti” su cui fondare una bontà assoluta, né un sensus communis a cui affidare le proprie scelte o il giudizio su esse, ma solo un agente che tenta di salvare quanto di buono ha imparato dall’esperienza, anche in un contesto in cui gli strumenti per farlo sono pochissimi e che richiede, pertanto, l’invenzione, e una riproduzione e ri-disposizione costante degli elementi interni ai fatti stessi. Non c’è un “comandamento” a cui aderire immediatamente, non esistono “stati di cose” diversi dall’unico dato della fragilità, ma solo la possibilità di agire dentro la situazione, immaginandone le potenzialità e poi, scegliendo il “discorso corretto”, quello che meglio trasforma l’azione nel senso della bontà. Una bontà faticosamente raggiunta, ma non per questo priva di una tensione all’universale. Prima di andar via, infatti, gli dèi salutano così la giovane:
«E ora ce ne torniamo. Questo piccolo mondo ci ha avvinti abbastanza. Le sue gioie, le sue pene, ci hanno rallegrati e ci hanno addolorati. Ma lassù, al di là delle stelle, a te penseremo con gioia Shen Te, anima buona che del nostro spirito sei quaggiù testimonianza, e nella fredda oscurità porti la piccola lampada. Addio, sii buona!»

Vivendo una nuova “disposizione della vicenda”, da lei stessa prodotta, la protagonista giunge alla persuasione più profonda, che la convince non rispetto al bene assoluto, ma rispetto a quello realizzabile, e realizzato:

«Tutti i miei delitti li ho commessi per salvare il prossimo, per amore del mio amore, per salvare/ il mio bambino dal bisogno.»

La bontà e la giustezza richiedono di essere costruite nel discorso corretto, che è diretto alla verità della bontà ma la contestualizza, e vive nella possibilità dell’errore e delle imperfezioni. Il bene, d’altra parte, non è accidentale, né somiglia ad un processo teorico di apprendimento, che comprende un “avere appreso”: “aver vissuto bene” corrisponde a un “vivere bene” nel presente e nell’arco di una vita, e nel mutare delle condizioni in cui può darsi la bontà, ciò che resta invariato è la qualità della persona.  
Insieme, però, il dominio retorico
 non rappresenta una possibilità interpretativa fra molte, ma il solo ambito in cui è possibile che gli agenti persuadano al valore se stessi e gli uomini con cui si relazionano, oppure, che lo ripudino. Il “sapere poietico” di cui Shen Te dispone, e con cui predispone e ridispone, non è una techne teorizzata da cui attinge conoscenze relative a modi prefigurati e modellizzati di esecuzione. Ciò che la caratterizza, è primariamente la sua natura di animale linguistico che coniuga i suoi desideri alla possibilità del discorso corretto, sullo sfondo di una bontà sempre posseduta che deve venire, per così dire, elaborata alla luce della situazione presente, dei cinici valori esistenti, nell’ambito dei quali vengono prodotti nuovi fatti e in cui l’azione buona si rivela in una nuova forma, corretta dalle circostanze “secondo una disposizione ragionata al vero”. Non si tratta di attingere a nozioni teoriche, né a virtù astratte, ma di sfruttare una capacità specie-specifica, propria di ciascun uomo,  per realizzare “al meglio” la verità di un bene che deve trovare, anzitutto, uno spazio di giustificazione che le conferisca appropriatezza
.
La conoscenza etica e la stessa formazione, posizione e ri-posizione del valore, posseggono così uno spazio di giustificazione che si presenta come intrinsecamente poietico: all’interno di esso, “quello che si cerca” non è una descrizione veritiera dei fatti; “quello che si trova”, di contro, è la  possibilità di costruirli e rappresentarli in una forma eticamente giudicabile. Un’abilità, questa, squisitamente pratica e retorica.

III.2. La persuasività dello spazio sociale.
L’idea che si è cercato di avvalorare sinora è stata quella secondo cui il giudizio morale è una forma di “sapere” sui generis consistente essenzialmente in una prassi, in un vero e proprio “gesto” di ritaglio di determinate formazioni discorsive all’interno dei processi che vedono gli agenti morali come i soggetti in cui i medesimi giudizi s’incarnano. Questa ipotesi implica dunque una concezione appropriata dello spazio di giustificazione del valore -e del giudizio in cui si esprime la sua scelta- che tenga in considerazione gli elementi poietici che intervengono nella formazione del pensiero morale, prima di puntare a una loro coerente giustificazione teorica. 
In questa direzione, si è individuato nel “logos produttivo” la capacità specie-specifica di relazionarsi al mondo e con gli altri uomini con un insieme di modalità che sono sempre di tipo valutativo, e dunque orientate a un valore. 
Tale capacità è stata distinta, rispettivamente, da alcune concezioni proprie dei tentativi di “stabilizzazione” del sapere morale individuati nel capitolo precedente. In particolare, si è messo in dubbio che tale capacità sia assimilabile:

1. Ad alcune abilità connesse all’esecuzione di semplici “funzioni naturali” biologicamente predeterminate; 

2. Alla messa in pratica di principi universali, con particolare riferimento a una razionalità dal ruolo “purificante” in relazione all’impulso naturale;
3. Alla semplice trasmissione di un contenuto emotivo o, humeanamente, “sentimentale”, a cui possa esser ricondotto l’universo di attività specificamente umane;

4. A uno strumento –storicamente non sempre preciso, in verità- funzionale alla constatazione del “fatto” indipendente, compreso lo “stato di cose etico”.

La nozione di “sapere poietico” verte dunque su un legittimo spazio di giustificazione dei valori morali che possa sottrarli all’ineffabilità relativista e nichilista come all’assolutezza –non meno nichilista- dell’oggettivismo, rivalutandone la valenza incarnata e contingente ma, non per questo, “poco oggettiva” o “non oggettiva”. Se il logos produttivo è l’organo attraverso cui i valori vengono prodotti, vengono resi convincenti e vengono discussi,  il linguaggio cessa di svolgere la sola funzione di cercare e rispecchiare il valore, nella forma dell’adesione o del distacco –come se esso fosse un’entità reale e indipendente- e assume connotati del tutto nuovi. 

In particolare, i modi di produzione dei valori e dei giudizi etici sono stati descritti ricorrendo alla dimensione temporale dell’attualità, e rintracciando come unico orizzonte “elasticamente fisso” di giustificazione quello della persuasività di una costruzione all’interno del flusso poietico. Tale orizzonte consente di riabilitare regioni del “sapere morale” tradizionalmente escluse da esso, con particolare riferimento alla sfera desiderativa ed emotiva, nonché alla dimensione aperta in cui, contingentemente, i giudizi morali si esprimono sottoforma di pratiche che, per quanto flessibili, non sono prive di principi regolatori. In tal senso, spostare la considerazione dei giudizi morali da un piano teorico a uno poietico permetta, probabilmente, di riconsiderare la deliberazione pratica con un realismo che spinge, tutt’al più, a modificare i criteri di un “rigore”, ma che allo stesso tempo più completo, delle posizioni che intendono il richiamo al mondo nei termini di una fedeltà al “fatto”.
Considerare l’orizzonte retorico come primaria superficie d’occorrenza dei nostri giudizi morali sembra infatti restituire dignità conoscitiva ad aspetti dell’umanità che, pur coinvolti nell’ineludibile attualità e nella corporeità che sono comprese nella scelta, non vengono appropriatamente considerati, se non alla stregua di fattori di distorsione rispetto alla proprietà “verità” e rispetto all’elemento razionale come unico protagonista del gesto morale come “evento”. Di contro, la persuasività è l’orizzonte in cui le specificità umane relative alla naturalità degli impulsi, alla razionalità, e al modo specifico di relazionarsi che è la politicità, si coordinano e s’intrecciano calandosi nella sfera della possibilità della produzione dei significati, costantemente rinnovata e rinnovabile. Una possibilità, questa, che richiede un organo di gran lunga più creativo e più stratificato del semplice linguaggio “operativo”.

Inquadrare il problema della giustificazione morale entro coordinate poietiche determina una complessiva trasformazione dei termini che sono in gioco, dal punto di vista filosofico. Un cambiamento, questo, che investe la nozione di “agente morale”, quella di “fatto” o “stato di cose”, ma anche e soprattutto alcune concezioni circa la natura della conflittualità e dell’incontro fra forme di vita storicamente determinate. 
La domanda brechtiana sulla possibilità di una bontà “per se stessi e per gli altri” riflette in maniera precisa il problema relativo ai criteri di giustificazione degli asserti dell’etica, che riguarda tanto il piano del conflitto interno a un singolo soggetto quanto quello, più esteso, dello scontro o dell’accordo fra società o fra gruppi con credenze non omogenee. Come si è detto nel capitolo precedente, le forme della “stabilizzazione morale” individuate tendono a sciogliere l’idea del conflitto nella possibilità di uniformare il linguaggio morale alla luce di un principio che funga da guida del pensiero pratico, sia esso la “verità”, la “pura ragione”, il “senso comune”, la “bontà naturale”, o ancora, la fiducia che i fatti “siano”, e che quindi storicamente, prima o poi, saranno riconosciuti per “quello che sono”. 
Rispetto a queste formulazioni del problema della “distanza” fra spazi, si è guardato al relativismo come a una forma d’attenzione verso aspetti del vissuto trascurati dal “modello oggettuale” e alle conseguenze metaetiche dell’epistemologia realista. Tuttavia, questo tipo di recupero di aspetti “rispettabili” dell’umanità, ha rivelato le carenze della sua prospettiva non solo – e non tanto- nell’incoerenza dei suoi assunti da un punto di vista logico, quanto piuttosto nel suo regolarsi in ogni caso sulla nozione di verità attraverso una pratica di aggiramento, che eticamente si traduce in un disimpegno rispetto non solo alla risoluzione del conflitto, ma anche rispetto al suo riconoscimento. All’imposizione di uno spazio di giustificazione dei giudizi morali da parte delle strategie teoriche “dall’alto”, corrisponde una sottrazione radicale del medesimo spazio, attuata dal pensiero relativista. 

Dal punto di vista epistemico, la nozione di “logos produttivo” e quella di “sapere poietico” permettono piuttosto di riconoscere il valore della verità all’interno della contingenza, estendendo (o meglio, ripensando) i caratteri strutturali dell’orizzonte in cui si dà la possibilità di costruire delle ragioni e di scoprire la verità attuabile e riconoscibile, assumendola anzitutto come valore delle azioni.
Il relativismo si basa, nelle sue versioni radicali,  sull’idea che l’unica visione realistica del mondo morale non possa che essere quella locale, ed inoltre, si fonda sull’idea di una sostanziale parità dei punti di vista, incommensurabili fra loro
. 
Dal punto di vista realista, affermare l’incommensurabilità fra punti di vista è una patente contraddizione: seppure in soggetti diversi possano darsi credenze opposte, non è detto che esse abbiano lo stesso valore in termini di verità. In questo caso, il riferimento è quello platonico: l’idea fondamentale del realismo è che la verità esista indipendentemente da noi, o che sia “insensibile” alle nostre descrizioni
. In particolare, come emerge dalle tesi di Marconi e Coliva, questa insensibilità si manifesta nel fatto che il discorso razionale produce, alla fine, una descrizione che si avvicina alla verità, seppure con la lentezza che è propria dei processi evolutivi interni alla storia umana. Quest’idea ricorda molto il concetto di “filosofia” descritto da Platone nella lettera VII, in cui non si parla dei caratteri del sapere oggettivo, ma delle possibilità umane di apprendere questo genere di conoscenza. L’oggetto conoscibile, è per Platone al di là dei mezzi che servono per conquistarlo
, così come il sapere necessario a comprenderlo nella sua essenza, quella dell’ “essere che è veramente tale”: anche il nostro conoscere l’oggetto supera, per Platone, i mezzi che utilizziamo per rapportarci all’oggetto.
 I mezzi hanno tuttavia il potere di condurre l’uomo all’attività soggettiva del conoscere –composta dall’opinione vera, dalla scienza e dall’intelligenza- che trova un suo posto nell’anima, in cui l’intelligenza è l’attività che più si avvicina all’oggetto in sé, pur non coincidendo con esso. Mezzi e condizioni della conoscenza restano però elementi instabili, privi di qualsivoglia garanzia di certezza, tanto che all’uomo non resta che “sfregare” continuamente insieme ciò di cui dispone percorrendo incessantemente la catena di mezzi e condizioni soggettive, facendo valere il risultato di questo costante “lavorìo”
. A sua volta, quest’attività di continuo confronto coincide col dialogo dell’anima con se stessa e con le altre anime, attraverso un processo di ricerca che procede costantemente dalla scienza alla parola, per tornare a dare nuovi significati
, sinché «[…] la saggezza (phrònesis) e l’intelligenza (nous) sprizzano su ogni cosa, con tutta l’intensità che la forza umana può sopportare»
, col contributo di una parentela originaria dell’uomo con l’ “essere”, oltre che quello di una “comunità della libera educazione”
. 
Nella concezione realista, lo sforzo positivo e “costruttivo” è quello del discorso razionale, il discorso in cui gli interlocutori sono completamente informati sia circa i “mezzi” della conoscenza dell’oggetto, sia delle “condizioni” della loro conoscenza, cosicchè il lavoro razionale consiste nel fare coesistere e incontrare questi elementi al meglio, sino a realizzare il rapporto completo con l’oggetto in se stesso. Tuttavia, il lavoro razionale previsto dai realisti contemporanei esclude il contributo dell’invenzione e della ri-disposizione dei fatti e del sentire, considerando come unica persuasività democratica e “politicamente salutare” quella che dice “come le cose stanno”, ritenendo le forme di persuasione che articolano il discorso in maniera che esula dal metodo razionale come forme “inferiori” relative a questioni di gusto, o come fattori di distorsione storica che rallentano il processo di evoluzione del sapere qual è “lo stato delle cose”. In questo senso, come si è accennato, le ragioni anti-essenzialiste dei relativisti possono essere tutt’al più “false”, nel senso di una neutralità sterile dal punto di vista dialogico e assiologico, ma ciò non toglie che esse non siano, come minimo, comprensibili. Se non altro, perché pongono l’accento sull’istante in cui acquisita una conoscenza, non ci si limita a constatarne gli effetti di senso, ma si ritorna a utilizzare il criterio della possibilità e a dare disposizione nuova alle parole, confrontando il proprio punto di vista con quello degli altri.
La metaetica contemporanea non è priva di tentativi di riabilitazione delle etiche “situate”, ovvero di restituire significato al valore che viene prodotto localmente senza per questo sottoporlo a una violenta sottrazione di giustificazione. In particolare, le tesi che più rivelano questo genere di impegno metaetico sono da una parte, alcune forme del relativismo “debole”, e dall’altra, i tentativi di far convergere la libertà imprevedibile della produzione locale di valore con un insieme di criteri normativi essenziali in cui rintracciare il trait d’union fra diverse concezioni morali.

III.2.1. Il relativismo della distanza.

Il relativismo non si manifesta soltanto nella constatazione di una incommensurabilità fra mondi. Esiste un tipo di posizione relativista che problematizza il “valore” assumendone la sua natura prevalentemente storica, ritenendo che se un valore richiede espressioni sociali e politiche diverse in epoche diverse, e queste vengono fatte risalire al medesimo valore, ciò non è dovuto semplicemente a un equivoco, né alla distorsione di fattori specifici, né a un errore del logos “operativo” nell’elaborazione del dato biologico.
Dal punto di vista morale,  la problematicità della determinazione storica dei valori è data dal fatto che le istanze sociali nei termini delle quali la sua applicazione risulta adeguata dato un certo insieme di condizioni storiche, possono risultare disastrose dato un altro insieme di condizioni. In alcuni casi, come quello della giustizia distributiva
, è forse possibile che i valori che pongono richieste alle persone in forme differenti a seconda della condizione storica possano essere viste come “elaborazioni culturali” di una specie di “idea primitiva”, di un insieme universale di condizioni. Si può pensare al funzionalismo evoluzionistico di Nozick, ma anche, per esempio, alla tesi di Hobbes, o a quella di Locke: il modo in cui è specificata la situazione primitiva introduce già qualcosa di simile a un valore sociale, come la giustizia funzionale a una benefica cooperazione. Tuttavia, quest’impostazione non può valere per la maggior parte delle situazioni concrete del vissuto degli agenti morali e in ogni caso, ogni società manifesta una qualche elaborazione locale della giustizia che, per quanto possa rifarsi a un eventuale principio di cooperazione universale, risente delle tradizioni storiche in cui è nata e pone, moralmente, la questione del conflitto (basti pensare, per esempio, all’eterogeneità giuridica e legislativa dei mondi occidentale e islamico, alla non assimilabilità fra le rispettive fonti del diritto, e a tutte le conseguenze che ciò implica).
Fra forme di vita diverse sussiste effettivamente una differenza fra sistemi di valori che si esprime, dal punto di vista sociale, nella differente valutazione di due soggetti morali, o nella distinzione fra gruppi con convinzioni e riferimenti morali non reciprocamente assimilabili. 

Questo  genere di discrepanza, naturalmente, deve essere letta e, per certi versi, “misurata”
,  attraverso le categorie della distanza e della somiglianza fra linguaggi morali, rispetto a cui, ancora una volta, il problema della verità si articola in maniera da esulare dall’aderenza del giudizio alla realtà: la questione dell’oggettività può venire interpretata come un problema di coesistenza fra forme di vita, e quindi di assumibilità fra soggetti o gruppi che vogliano valutare i rispettivi giudizi in modo “realistico”, effettuando un confronto fra pratiche che hanno sempre una valenza contestuale e radicata nello spazio e nella cultura in cui operano. Il problema diviene quindi la composizione di uno “spazio delle ragioni” che sia plausibile per tale, potenziale, principio di assumibilità.

In generale, il disaccordo etico si verifica quando due forme di vita agiscono a partire da prospettive etiche eccessivamente lontane o fortemente dissimili, per cui le due corrispettive vite morali non corrispondono ad alternative concretamente possibili, l’una per l’altra, o, in una versione più debole, non si somigliano quanto basta perché l’una possa considerare l’altra come un’opzione concreta per la propria azione. Una parte consistente della riflessione contemporanea ha diretto i suoi sforzi teorici verso le esigenze di risoluzione prodotte da un disaccordo morale “forte”, ovvero da quei casi estremi in cui due spazi sociali hanno concezioni etico - politiche radicalmente differenti, tanto da pensarsi reciprocamente come spazi estranei, radicalmente distanti, nonostante contengano concezioni e immagini del mondo prodotte da esseri umani.  
Da questo punto di vista, le tesi di Bernard Williams si presentano a tutti gli effetti come una forma lucida di relativismo “debole”, orientato alla comprensione della questione dell’oggettività morale relativamente ai casi in cui ci si muove sulla linea di confine fra due spazi sociali
. 
La posizione epistemologica di Williams è di tipo fisicalista, e va assunta come propedeutica alla comprensione della sua tesi morale: secondo Williams la parte “insensibile” del mondo –quella, cioè, che non dipende da noi- può essere descritta solo utilizzando termini scientifici, e in particolare con termini fisici, che descrivono solo qualità primarie e che appartengono a un vocabolario destinato a convergere entro quella che egli definisce una “concezione assoluta del mondo”.
 Dunque, i concetti della scienza sono quelli che descrivono “l’arredamento del mondo” attraverso la ricerca in campo fisico. 
D’altra parte, il fisicalismo non nega la consistenza cognitiva dei giudizi morali: il punto di vista williamsiano, infatti, non considera i giudizi dell’etica come privi di un valore di verità. Piuttosto, per quanto riguarda i concetti morali con cui ci esprimiamo (che sono privi di validità assoluta) esiste una appropriata nozione di “vero” che coincide con “proprietà di un aggettivo che stiamo usando “all’interno di qualche mondo sociale” o “assolutamente”: questa posizione implica il relativismo, perché non si afferma solo che A può essere vero in una cultura x, e falso in una cultura y, ma si dice che la verità morale ha uno spazio di giustificazione che è interno al mondo sociale in cui viene espressa. Tuttavia, si tratta di una tesi “debole” perché a venir considerata è proprio la possibile interazione fra spazi sociali differenti.

Williams  affronta tale questione da un punto di vista esplicitamente storico
, confrontando per esempio una tesi contenuta ne La Sacra Famiglia di Marx ed Engels -in cui il rivoluzionario giacobino Saint Just viene considerato il portavoce di un’ “illusione”- con la diagnosi di Benjamin Constant circa il valore moderno della libertà, rispetto a cui la valutazione di Saint Just appare un “errore”, e che risale a venticinque anni prima della disamina marxiana
. 
L’incipit da cui muove Williams è uno strumento per mettere a fuoco due ordini di problemi non indipendenti. Il primo concerne la varietà delle interpretazioni storiche differenti, in epoche differenti, dei nostri valori o delle nostre idee etiche e politiche; il secondo, invece, è legato a un altro spazio in cui può generarsi il conflitto etico, che è 

«[…] quello delle altre concezioni, ideali e immagini del mondo che esseri umani hanno avuto e magari possono ancora avere in qualche altro luogo, i quali non fanno parte del nostro spazio sociale e politico, non sono neppure un punto di partenza per un’esistenza che potremmo condurre adesso e ci sono –esattamente in questo senso- alieni»
. 
In tal senso, un valore come la libertà diviene spunto per una riflessione sul come si debba intendere la varietà delle interpretazioni di una stessa idea in società differenti, e sul come si debba affrontare la questione della varietà storica delle sue elaborazioni. Williams distingue così un nucleo primitivo dell’idea di libertà (libertà come “potere”, come agire privo di ostacoli), dalle sue interpretazioni in luoghi e tempi differenti fra loro. Non si tratta semplicemente di “una questione di parole”, né di un cambiamento di soggetto
: la libertà intesa primitivamente come potere non è ancora un valore politico, perché 

«[…]un valore sociale implica uno spazio sociale nel quale esso può intellegibilmente essere fatto oggetto di richieste, e la richiesta di libertà deve sempre implicare qualcosa di più della mera richiesta di potere»
,
 nel senso che si ha bisogno di qualcosa, con cui richiederlo, che sia diverso dal potere di cui si è già in possesso, qualcosa che gli altri possano intendere come l’affermazione di un valore o di un diritto. E un valore –come la libertà, in questo caso- può richiedere espressioni socio-politiche diverse in diverse epoche. Se queste vengono fatte risalire al medesimo valore, non si tratta semplicemente di un equivoco: 

«[…] le istanze sociali nei termini delle quali un’espressione è adeguatamente resa dato un insieme di condizioni storiche, possono renderla disastrosa dato un altro insieme: questa era la natura dell’illusione di Saint Just»
,

ovvero il non aver compreso la sostanza e la portata della trasformazione di un valore nel tempo e nello spazio. Nei discorsi politici ordinari, nelle controversie su interpretazioni differenti di valori come libertà e giustizia, ci si ritrova a discutere con altri che sostengono sì, posizioni differenti, ma entro un medesimo spazio sociale, per cui la divergenza di opinioni si accompagna anche alla condivisione di alcune tesi, che fanno presa perché partono da una qualche concezione che è culturalmente riconoscibile. La concezione della libertà di Saint Just, invece, non rientra in questo schema perché «[…]la concezione degli antichi era, in un certo senso, aliena», e la sua utopistica illusione «[…]segna il punto d’incontro fra due spazi che tendiamo naturalmente ad affrontare in modo diverso»
: uno è il nostro, all’interno del quale cerchiamo di concepire una vita accettabile; l’altro è quello in cui rientrano altre idee, di altri esseri umani, che ci sono del tutto aliene, in un senso radicale che non potrebbe essere rappresentato da nulla che rientri nell’ambito della forma di vita di cui facciamo parte.  Williams approda a così a una conclusione parzialmente scettica: se vogliamo intendere la natura del disaccordo e del conflitto etico, non possiamo far riferimento a una risposta assolutamente oggettiva –ad esempio, una risposta che spieghi aprioristicamente, nei termini di una psicologia morale universale, in che cosa esattamente si sbagli uno dei contendenti- ma necessiteremo di qualcosa di più limitato, di comprendere che cosa rappresenti un accordo onorevole rispetto a un disaccordo localizzato spazialmente e temporalmente: 
«Naturalmente, un qualsiasi accordo di questo tipo potrebbe essere criticato da una prospettiva esterna rispetto a quella dei partecipanti: ciò non solleva alcun problema nuovo, ma crea le premesse, quali che possano essere, di un nuovo disaccordo»
. 

Da questo punto di vista, le tesi di Williams si limitano ad esprimere un’esigenza, un bisogno la cui mancata soddisfazione implica l’accettazione del relativismo, se non altro in una forma debole per cui  «[…] riguardo a un dato tipo di sistemi di credenze» esso è 

«[…] la concezione secondo la quale per una persona il cui sistema di credenze sta in un rapporto puramente teorico con un sistema di credenze di quel tipo, non sorgono autentici problemi di valutazione di quest’ultimo. Questa forma di relativismo, a differenza della maggior parte delle altre, è coerente»
. 

La coerenza che Williams vorrebbe garantire al suo relativismo si basa sull’idea di una “misurazione del disaccordo”: la categoria della distanza viene riferita tanto allo spazio (per esempio, la distanza spaziale delle società esotiche) che al tempo (per esempio, le società arcaiche, o “futuribili”)
. In quest’ottica, il confronto fra due società potrebbe essere di due tipi: 

a. teorico, quando essi agiscono a partire da prospettive etiche eccessivamente lontane, per cui le due corrispettive vite morali non corrispondono ad alternative concretamente possibili, l’una per l’altra; in questo caso avviene un confronto per giustapposizione dei giudizi, che non dà modo di valutare se ve ne sia un insieme migliore di un altro. Non sarebbe dunque qui possibile giudicare ingiusta un’altra società, perché la sua forma di vita non contiene un potenziale di giudizi etici realmente alternativo al nostro. Il relativismo, dunque, è qui vero, ma solo nel senso per cui i nostri giudizi di accettabilità/inaccettabilità riguardanti un altro universo etico avranno un valore invariabilmente relativo.

b.  reale, quando due tradizioni si somigliano quanto basta perché ciascuna possa considerare l’altra come un’alternativa concreta per la propria azione. In tal caso, i giudizi saranno confrontabili, anche se indirettamente, nel senso che essi hanno sempre un valore contestuale, un significato dato dallo spazio e dalla cultura in cui operano. 
La nozione di oggettività viene in tal senso riportata a un’idea robusta di “intersoggettività” in cui il valore delle cose e delle persone e affidato alla convergenza pratica, effettiva o possibile, dei parlanti, circa fatti di cui gli enunciati parlano in modi e in virtù di prospettive diverse: per questo motivo,una condivisione di concezioni contigue dei concetti morali “pregnanti”, aventi contenuti intellegibili per membri di gruppi diversi, si rivela non impossibile. E dato che questi contenuti sono “guidati dal mondo” (world-guided), il confronto è possibile se effettuato fra pratiche e finalizzato a stabilire quale di esse sia la migliore da eseguire. La base del confronto, dunque, è un principio di assumibilità tra forme di vita che vogliano valutare i propri e i rispettivi giudizi in modo realistico:

«Perché l’intesa non sia forzata, deve svilupparsi all’interno della vita umana. Nello stesso tempo, non potrà essere influenzata dalla ricerca teorica. Un processo come questo implica libere istituzioni che consentano non solo la libera ricerca, ma anche modi di vivere diversi e una certa varietà etica»
. 

Il “relativismo della distanza”, dunque, vuole fondare una libera ricerca che possa svilupparsi in un tessuto sociale non esposto alla prevaricazione, ma attraversato da alcuni valori basilari (tra cui, appunto, la stessa libertà di ricerca e la riflessione come valore) che diano alle azioni un significato condiviso
.  

Dunque, una teoria moralmente sensata deve, per Williams, connettersi alle complicate -e spesso prive di coerenza- concezioni di sé in base a cui ciascun uomo agisce. Ciò fa sì che il conflitto sia alla base di ogni società esistente, insieme alla possibilità di condivisione. 

Questa considerazione problematica della contingenza differenzia certamente il relativismo “debole” dalle sue forme radicali, opponendosi a una giustificazione interamente teorica del giudizio etico che risulterebbe, inevitabilmente, generica e soprattutto impraticabile.

 Nella teoria di Williams il problema della proprietà “verità” che attiene ai giudizi dell’etica viene posto sul piano di coloro che producono i giudizi, piuttosto che su quello dell’osservatore humeano: in sostanza, si sostiene che l’unico modo per comprendere i giudizi è guardare alla concretezza della situazione in cui si agisce, come condizione di qualsiasi valore di verità. Tuttavia, dal punto di vista del filosofo la dicotomia humeana non può venire superata per la stessa ragione, poiché la verità del paradigma epistemologico realista, e la realtà del “fatto naturale”, hanno un grado di certezza non paragonabile né applicabile alle questioni etiche, se non altro perché in etica non c’è alcuna teoria che possa determinare, da sola, la sua applicazione: 

«La sola impresa seria è la vita e, dopo la riflessione, noi dobbiamo vivere; anzi, dobbiamo vivere anche durante la riflessione (sebbene la distinzione fra teoria e pratica possa indurci a dimenticarlo)»
. 
Tuttavia, resta da comprendere in cosa consista praticamente la nozione, di per sé astratta, di “accordo onorevole”. Ed è interessante che un sostenitore della dicotomia di Hume come Williams sostenga una soluzione di tipo retorico.

Egli specifica infatti:

«La domanda filosofica sull’oggettività è una domanda estrema o di confine, e lo è perché coincide con una domanda relativa ai limiti dell’interpretazione. […] Tale domanda non ha una risposta che la filosofia sia in grado di trovare. Non c’è bisogno di esplorare i limiti estremi dell’accordo e del disaccordo. Pensare che esista questo bisogno significa accettare a criticamente una specie di fondazionalismo. […] Abbiamo bisogno solo di qualcosa di più limitato, l’idea di una risposta accettabile a questo disaccordo, una risposta che potrebbe essere raggiunta in circostanze storiche concrete: una risposta, o il rifiuto di una risposta, sulla quale le parti potrebbero trovare un accordo onorevole. […] Questa domanda fa parte di quella che potrebbe essere chiamata teoria della persuasione, e il punto essenziale a questo riguardo è che anche questa sarebbe una discussione etica: una discussione sul ruolo appropriato della retorica, della lealtà, del comportamento disinteressato, e del valore della verità –la semplice verità, la verità  implicata nella veridicità storica e sociale, anziché il fantasma della verità etica ultima. […] L’immagine che stiamo considerando,[…] è quella di un mondo in cui tutto, in un certo senso, è persuasione, e il fine è quello di incentivarne alcune forme piuttosto che altre. […] Supporre che i valori della veridicità, della ragionevolezza, e di altre cose del genere ci siano semplicemente dati o rivelati dalla nostra natura non è solo una superstizione filosofica, ma una debolezza. Se questo è il massimo che riusciamo a dire in loro favore, probabilmente non ce li meritiamo neppure.»
.
Tuttavia, la concezione williamsiana di una ipotetica teoria della persuasione, che possiede certamente una funzione pratica ed etica, oltre che tecnica, riguarda solo il livello del disaccordo morale e della verità locale, e soprattutto, la distanza fra località “aliene” viene concepita come raramente sottoponibile a un processo di avvicinamento fra le due parti. Non c’è, in Williams, l’idea che la persuasione possa essere un tratto centrale e onnipresente nelle prassi umane, in cui il linguaggio realizza l’incontro specie-specifico di elementi naturali e processi storico-culturali. 

L’idea è piuttosto quella di una retorica che utilizzi la possibilità della persuasione –in mancanza di altre possibilità, di un vocabolario accurato come quello della fisica- per incentivare la chance di avvicinamento fra parti contrapposte seguendo degli standard morali, soprattutto perché la nozione di “natura”viene identificata –non senza ragione- con i tentativi naturalisti di appiattire il discorso morale sul dato oggettivo. Tuttavia, una concezione differente di cosa sia il linguaggio e quali siano le sue specificità, come si è mostrato in precedenza, può modificare significativamente la comprensione della nostra capacità di vivere all’interno di sistemi simbolici trasformandoli incessantemente. 

In qualche modo, sembra che il fisicalismo mantenga la distinzione fra il piano dei fatti e il piano dei valori non tenendo in considerazione adeguata la stretta connessione che sussiste fra logos, spazio sociale, etica e determinazione del “fatto”, in cui rientra, fra le altre cose, il  presunto “dato” della moralità. Il risultato è una teoria morale che da una parte, individua criticamente il limite del fondazionalismo e delle tendenze “stabilizzanti” che riproducono il modello della verità autoevidente nell’ambito etico; dall’altra parte, tuttavia, la stessa teoria sembra subire la nozione di “contingenza” come limite invalicabile, la cui unica soluzione è il fare affidamento a una techne non direttamente coinvolta in questioni filosofiche ed etiche, ma che può assumere un fine etico, nonostante il risultato, in termini di verità, sia “più limitato” delle conclusioni della scienza in termini di verità .  L’idea che manca in Williams, è che la contingenza e la parzialità del giudizio non sia una condizione dell’etica, ma la condizione di un uomo che utilizza la persuasività nella maggior parte delle sue attività, coniugandola a una variabile e altrettanto contingente conquista di un “sapere appreso” e cercando di effettuare decisioni in cui si rispecchino e vengano riconosciuti i suoi desideri e le sue capacità. La contingenza dell’agire, di contro, non implica necessariamente il pessimismo della semplice “constatazione”. 
La limitatezza ci priva del sapere “tutto”, del sapere “la verità” e del “sapere come agire assolutamente bene”, ma un antidoto alla rassegnazione è proprio la possibilità di essere persuasi a nuovi discorsi, a nuovi mondi, sfruttando al meglio il dominio retorico in cui soltanto si dà la possibilità di un atteggiamento valutativo, senza subirne le degenerazioni e mantenendo la verità come valore e scopo dei movimenti poietici. 
Se la nozione di logos “produttivo” richiama all’incontestabile località dello sforzo simbolico che produce il valore, il fatto che la verità e la falsità di quest’ultimo possano essere ancorate alle modalità del loro dischiudersi entro una forma di vita, più che un limite, appare una possibilità preferibile all’immobile certezza del sapere fondato. Il fatto che non ci sia una proprietà “verità” prefigurata, apre lo spazio di una “verità probabile” che non solo nutre e avvalora la ricerca, ma si presta a «[…] svolgere un ruolo euristico fondamentale in tutte quelle attività umane […] nelle quali l’accertamento della verità è tanto importante quanto problematico»
. 
III.2.2. Capacità personale e specificazione locale.
  L’incontro morale di spazi sociali eterogenei, pone fra i suoi problemi quello della traducibilità dei linguaggi reciproci, se non altro per una delle questioni messa in evidenza dalla legge humeana, cioè il fatto che i valori morali non sono mai “dati” raffigurabili. E in quanto non raffigurabili, essi sono solo interpretabili.

Da questo punto di vista, l’analisi contestualista
 si inserisce nel vasto problema introdotto dal “principio di carità”
, che afferma che di fronte a un’espressione ambigua o poco comprensibile, l’opzione di chi la ascolta e cerca di comprenderla va a favore di un’interpretazione che dà ragione al contesto
. Nel corso del dibattito sul principio, la questione si è evoluta non tanto nel senso della traducibilità di un asserto, quanto di una teoria generale sull’interpretazione che, come nel caso di Davidson, diviene una tesi di “interpretazione radicale”
. In particolare, la sua tesi si basa sull’idea che non possiamo comprendere le credenze dei nostri interlocutori se non incorporiamo all’interno della nostra interpretazione alcuni assunti sui modi in cui le esperienze e i pensieri di queste persone assomigliano ai nostri, in modo che siano per noi intellegibili e dunque, razionalizzabili in una forma almeno minimale, in modo da diminuire per quanto possibile le discrepanze fra visioni, e che ciò che si dice abbia un senso. Questo, per Davidson, significa anche che

«Se non perveniamo a trovare il modo di interpretare le parole e gli altri comportamenti di un essere come rilevanti un insieme di credenze per larga parte coerenti e veri secondo le nostre proprie norme, non abbiamo alcuna ragione di considerare che questo essere è razionale, che ha delle credenze o che dica alcuna cosa»
.
L’idea di Davidson radicalizza il problema interpretativo rendendo il “principio di carità” non uno strumento di traduzione, quanto piuttosto un criterio assoluto e metafisico: la conseguenza principale della sua tesi è infatti l’idea che, fondamentalmente, le nostre credenze sul mondo siano vere, e che possiamo cercare di rendere intellegibili quelle altrui, per quanto possibile. Se questo non accade, non ha senso rassegnarsi al relativismo, poichè esso è comunque inconsistente e incomprensibile, dato il nostro schema concettuale. 
Il principio di carità diviene in tal senso un’imposizione delle proprie congetture logiche, implicante una serie di rischi non indifferenti. Se non altro perché, come dice Geerz, far riferimento ad assunti che determinino una semplice “apertura” ad altre forma di vita, basata sul riconoscimento di una specie di natura comune, «[…] è il minimo della decenza» ma non può rappresentare un metodo. Il vero problema è invece impiegare i nostri concetti, che sono ora più ora meno distanti da quelli utilizzati da altri esseri umani, allo scopo di «[…] ottenere un’interpretazione di come vive una popolazione che non sia imprigionata né nei suoi schemi mentali – un’etnografia della stregoneria scritta da una strega- né sistematicamente sorda alle tonalità peculiari della sua vita – un’etnografia della stregoneria scritta da un geometra»
.
In ambito metaetico, si è cercato di spingere l’argomentazione di Geerz ancora oltre ipotizzando che, sebbene i valori di una società possano risultare alieni nel senso williamsiano, l’esserne interpreti è un vantaggio che consente di effettuare lo sforzo necessario a rinvenire nei sistemi di valori altrui alcuni degli schemi che funzionano nella nostra esperienza
. Secondo questa visione, nonostante una società tracci confini peculiari di ciò che è bene e male, esistono delle variazioni che possono comunque essere spiegate a partire da un riferimento razionale alle diverse circostanze in cui si danno, appunto, tali differenze. Una delle analisi che più significativamente vanno in questa direzione è quella di Martha Nussbaum e di Amartya Sen, a cui è attribuibile una teoria politico-economica che ha radici etiche, nota come “teoria delle capacità” (capabilities approach)
. Nonostante l’unità del progetto, l’approccio di Nussbaum non è del tutto assimilabile a quello di Sen, di cui la filosofa dichiara:
«[…] Sen, che difende una complessa forma non utilitarista di consequenzialismo, ha criticato il punto di vista secondo cui i diritti dovrebbero essere intesi come fonte di vincoli collaterali. Io sostengo una diversa versione di quel punto di vista, mettendo le capacità centrali al posto dei diritti: le capacità centrali non possono essere violate per perseguire altri tipi di vantaggi sociali»

La caratteristica della teoria di Nussbaum è lo scegliere dei criteri d’indagine che si rifanno certamente al lessico e ai concetti precedentemente definiti “areteici”, concentrati cioè sul significato e la possibilità della virtù,  e su una costante disposizione dell’agente, temi questi che ripercorrono il nucleo principale dell’etica aristotelica. Insieme, le tesi della filosofa hanno per molti versi un’impostazione neokantiana, se non altro per il contributo della teoria della giustizia di Rawls e per l’importante ruolo riconosciuto alla ragione e alla deliberazione razionale in etica, mantenendo l’attenzione sull’interezza della vita dell’agente
. Nel capitolo precedente, si accennato al fatto che Nussbaum sposa una forma di “essenzialismo” etico, nel senso che ritiene che l’universalità dell’etica non possa essere rinvenuta in una sua naturalizzazione, ma che al contempo esista un nucleo normativo minimo ed essenziale a cui è necessario far riferimento per la buona coesistenza di qualunque società sostenga i valori della libertà e della giustizia. In questo senso, l’essenzialismo di Nussbaum può essere concepito come una forma di “stabilizzazione” solo se non si tiene conto del suo carattere aperto, cioè disposto a contenere gli elementi che sono propri di ciascun valore “situato” e del processo della sua costruzione
. 
La “stabilizzazione essenzialista” di Nussbaum si riferisce esplicitamente a un quadro normativo definito, fondato sulla nozione di “capacità”, riferita al singolo agente. Nussbaum individua dieci tipi di capacità umane fondamentali:

1) la vita (capacità di condurre una vita di durata normale);

2) la salute fisica (capacità di essere in buona salute, e ben nutriti);

3) l’integrità fisica (capacità di disporre del proprio corpo);

4) sensi, immaginazione e pensiero (capacità di farne uso, attraverso, per esempio, un’istruzione adeguata);

5) emozioni (capacità di provarne)
;

6) ragion pratica (capacità di compiere scelte etiche consapevoli);

7) appartenenza (capacità di vivere con altri, e di godere del rispetto di sé);

8) altre specie (capacità di vivere in relazione ad esse);
9)gioco (capacità di ridere e giocare);
10) controllo del proprio ambiente politico e materiale (capacità di partecipare alle scelte politiche, di avere proprietà e lavoro).

Le capacità sono fondamentali perché, secondo Nussbaum, definiscono una vita autenticamente umana:

«[…] alcune funzioni sono particolarmente essenziali per la vita umana, nel senso che la loro presenza o assenza è contrassegno caratteristico della presenza o assenza della vita umana.»
.

Inoltre, esse sono capacità individuali: ogni persona è ritenuta portatrice di valore in se stessa, come membro di un gruppo, di una società, di una istituzione. Quest’idea origina il “principio delle capacità individuali”
, secondo cui le capacità sono perseguite individualmente, connesso al principio della “persona come fine”, per sottolineare il primato della concretezza della vita individuale su quella del gruppo sociale (la famiglia, la città, lo stato ecc.). Peraltro, non è possibile compensare nessuna di queste voci con un “aumento” di altre capacità, poiché hanno tutte la stessa rilevanza ed il venir meno di una di esse implicherebbe l’alterazione dell’intera lista
. Nussbaum precisa inoltre che la lista ha carattere aperto e che, per certi versi, è perfezionabile in quanto riconoscere uguale rilevanza a ciascuna delle voci comporta il problema della scelta di fronte a possibili e plausibili situazioni di conflitto fra le voci stesse. In questo senso, nella lista permane un certo grado di incompletezza, per cui essa è da considerarsi “vaga”
:
«[…] la lista resta con umiltà aperta; la si può sempre contestare e rifare, senza negare che le sue voci possano in un certo senso essere costituite in modo diverso in società diverse.»

Guardando la teoria nussbaumiana da un punto di vista storico, si può dire che la filosofia aristotelica rappresenti uno speciale riferimento sotto il profilo morale, ma anche politico, poiché Nussbaum intravvede nella teoria politica aristotelica una attenzione speciale nel «[…] creare un contesto in cui ciascuno può scegliere di funzionare nei modi che sono costitutivi di una buona vita umana.».
  La filosofia aristotelica comprende, secondo la filosofa, una teoria precoce della giustizia distributiva: da una parte, infatti, «[…] l’idea che lo Stato migliore sia quello che permette la convivenza e il rispetto di una molteplicità di stili di vita non è concepito dalla filosofia classica»
, ma dall’altra 
«[…] Aristotele non nega la rilevanza della libertà di scelta che è cara a Rawls. Egli si limita  a rifiutare la tesi di quest’ultimo secondo cui i beni meramente strumentali rispetto alla libertà di scelta hanno un valore autonomo. Inoltre, Aristotele non condivide il rifiuto di Rawls di specificare ulteriormente le varie attività con riferimento alle quali si vuole garantire agli individui la capacità di esercitare la loro libertà di scelta.»
.

Così, la concezione della filosofa si sviluppa secondo i concetti di “funzionamento” (ergon) e capacità (dynamis) dell’uomo, considerando le capacità come distinte in diversi livelli. Su quello più basso vengono collocate le “capacità di base” (B-capacità), che indicano «[…] l’attrezzatura innata degli individui che è la base necessaria allo sviluppo di capacità più avanzate
»:
«In questo senso un ragazzo è capace di funzionare; una persona miope è capace di vedere correttamente; un embrione è capace di vedere e udire, una ghianda è capace di diventare un albero, un bambino è capace di virtù etiche.»
.
A partire da questa capacità potenziale,  è possibile sviluppare un secondo livello più elevato, in cui l’estensione e l’attualizzazione della potenzialità dipende anche dal concorso positivo o limitante dei fattori esterni: «[…] le B-capacità sono bisogni di funzionamento. […] Sono condizioni che tendono a, richiedono soddisfazione in, un certo tipo di attività. Se quella attività non arriva mai, esse sono recise, sterili, incomplete.»
. Sulle “B-capacità”, quindi, si costruiscono i livelli successivi delle capacità interne (internal capabilities) ed esterne (combined capabilities).  
La nozione di capacità è particolarmente estesa: nei testi nussbaumiani, infatti, essa figura anche come capacity, ability ed opportunity
, e in questo senso la lista comprende un genere di capacità che è fortemente limitato rispetto alla loro possibile, concreta evoluzione. La capacità interna di un individuo può essere intesa come un potere del soggetto che possiede carattere contro fattuale, uno stato soggettivo che si possiede pur non esercitandolo direttamente
; insieme, la capacità può presentarsi come “esterna” o “combinata”, cioè considerata nel suo intreccio con circostanze esterne, per cui tutte le capacità sono sempre interne ed esterne, e si presentano combinate con circostanze favorevoli o sfavorevoli allo sviluppo delle potenzialità. Contemporaneamente, le capacità di base sono anche interne
. 

L’espressione “capacità combinata” è quindi la più appropriata e completa, perché concentra in sé il carattere dell’agente, la sua esperienza, le contingenze in cui cresce e agisce, la sua intelligenza. Dunque, per esempio, 

«[…] una donna che non è mutilata, ma che è vedova dall’infanzia e a cui è stato proibito di risposarsi, ha la capacità interna, ma non la capacità combinata dell’espressione sessuale. […] I cittadini di regimi non democratici  e repressivi hanno la capacità interna, ma non la capacità combinata, di esprimere pensiero e parola secondo le loro coscienze.»
.
La lista quindi esprime il riconoscimento di un nucleo normativo essenziale, ed insieme, si presenta come estremamente esigente: non basta garantire un “possesso”, ma bisogna creare le condizioni esterne perché esso possa funzionare, predisponendo l’ambiente naturale, materiale, sociale e istituzionale alla “resa” completa di ciascun individuo. Il “legislatore”, quindi, deve «[…] addestrare le I-capacità nel giovane, mantenerle nell’adulto, e contemporaneamente creare e preservare le E-circostanze nelle quali queste capacità sviluppate possono diventare attive»
. La capacità combinata non si dà senza quella personale, e al contempo il mondo esterno deve preservare quella interna, e garantire nella circostanza la sua piena espressione
.

Le capacità sono il prerequisito del funzionamento
, e fra funzionamento e capacità c’è un inscindibile legame. Senza l’una, non esiste l’altro. 

Tuttavia, restringendo la classe di capacità, Nussbaum restringe anche la classe di ciò che costituisce un “funzionamento”. Sen nota a questo proposito che ciò che il soggetto fa senza averne capacità effettiva non sarebbe, per Nussbaum, da considerarsi un funzionamento, se il soggetto non contribuisce alla sua realizzazione. Per esempio, la scelta politica di un intervento sanitario in India, non costituirebbe un funzionamento, perché i soggetti coinvolti sarebbero del tutto inconsapevoli del suo senso, e non darebbero alcun contributo alla diffusione di una strategia antiepidemica
. Tuttavia, per Nussbaum –come per Sen- non ogni capacità implica la scelta, che è connessa al punto (6) della lista, in cui figura la ragione pratica: ma -diversamente da Sen- lo scegliere non è considerato come un “funzionamento” a sé stante, quanto piuttosto come funzionamento implicito in tutti gli altri, perché peculiarmente proprio degli esseri umani. L’umanità, dunque, coincide con una consapevolezza che è il contrassegno della distinzione con gli animali: 

«La ragione pratica è tanto onnipresente quanto progettuale. Essa incide su tutte le altre funzioni e su tutti i progetti volti alla realizzazione di una vita buona e completa. Lo stesso vale per il sentimento di affiliazione. Tutto ciò che facciamo è fatto in quanto siamo esseri socievoli e ogni sorta di progetto che deliberiamo per la nostra vita è un progetto che implica la relazione con gli altri»
, 

ed inoltre, la ragione pratica ha il ruolo fondamentale di coordinare, pianificare e organizzare le pratiche umane, da un punto di vista soggettivo e politico
.
Dal punto di vista della giustificazione, quindi, la metaetica di Nussbaum possiede diversi tratti dell’oggettivismo: se l’approccio delle capacità «[…] si basa sulla forza dell’idea intuitiva del funzionamento autenticamente umano»
, i giudizi etici vengono considerati dotati di valore cognitivo, perché si tratta di asserzioni su “come è fatto il mondo”, nel senso che la loro valutazione si basa su un concetto normativo di “realtà” in cui vengono rintracciate razionalmente delle specificità universalmente umane. 

La tesi prevede, tuttavia, un’attenzione al giudizio situato che dipende dal fatto che possono esserci delle descrizioni “sottili”, in ogni caso superabili sulla base della descrizione “spessa” della lista di capacità. Lo strumento del passaggio dal piano della sottigliezza a quello dell’universalità viene riconosciuto nel principio di discussione razionale, che organizza  la teoria etica su livelli locali e globali. Il disaccordo, quindi, è possibile sul piano della sottigliezza ma non su quello della descrizione spessa, e l’azione giusta, o virtuosa, è quella che risponde correttamente ai problemi posti dalle varie sfere dell’agire umano, e che rappresenta un funzionamento in ogni sfera, che viene valutato in termini di “appropriatezza”. L’uomo

«[…] è nel mondo (nell’unico mondo esistente, ossia il mondo naturale) provvisto  tanto di determinati poteri essenziali quanto di non irrilevanti necessità. Il bene di questa creatura deve essere inteso sempre come un sistema di complesse relazioni di dipendenza tra l’agente e gli elementi variabili che vi sono nel mondo, quali ad esempio amici, cibo, acqua, la propria comunità d’appartenenza, gli altri soggetti. […] Le attività umane sono tutte interdipendenti in modo complesso. Il fine della politica consiste nel delineare forme di interdipendenza che siano adeguate a esseri umani piuttosto che a schiavi e, allo stesso tempo, siano tali da permettere di modellare a proprio vantaggio le situazione esterne, ogni qualvolta ciò sia possibile.»
.
In questo senso, è presente una certa affinità con la teoria di Foot, che cerca di individuare le funzioni che possano costituire un criterio di bontà “intrinseca” e “naturale” determinata dalla specie a cui individuo appartiene, legato a una concezione teleologica che garantisce la partecipazione di tutti gli individui della specie umana a un medesimo status che coincide con una struttura logica – e metafisica- di base
. Tuttavia, Nussbaum attribuisce per certi versi un maggiore ruolo alla razionalità rispetto a quanto non faccia Foot: il suo dichiarato “essenzialismo” contiene il rifiuto del realismo metafisico che assume, ad ogni modo, una netta indipendenza fra mente umana e mondo naturale. 
La filosofa condivide parte della concezione rawlsiana di razionalità pratica, che implica una forma di realismo, per così dire, “internalista”, poiché l’attenzione al locale si connette al considerare la realtà come ciò che è soprattutto il frutto di uno schema concettuale, cioè della struttura teorica all’interno della quale la conoscenza opera
: non è confrontandosi con la realtà esterna, infatti, che siamo in grado di rintracciare ciò che costituisce un valore per noi, ma solo muovendoci all’interno di una particolare cultura, storicamente determinata, il che non ci permette di fare affidamento sul realismo metafisico, perché una eventuale esperienza fondativa non giustifica delle appropriate “risposte condivise”.

In questo modo, Nussbaum cerca di conciliare una certo grado di oggettivismo con la considerazione empirica delle particolari esperienze umane, e con la capacità singolare e collettiva di costruire razionalmente schemi di risoluzione appropriati. Questo aspetto ripercorre e riproduce alcuni tratti del proceduralismo rawlsiano, ed in particolare all’idea di un “equilibrio riflessivo” possibile: la credenza morale di base, infatti, può essere corretta alla luce dei principi della teoria etica disponibile, finché l’intreccio delle varie componenti non dia luogo a un “equilibrio consapevole” delle parti in gioco
:

«Speriamo col tempo di raggiungere coerenza e adeguatezza  nei nostri giudizi considerati nel loro insieme, modificando i giudizi particolari quando ciò sembri richiesto da una concezione teorica che pare efficace in altri aspetti, ma modificando o rifiutando la concezione teorica quando questa non è riuscita ad adeguarsi alla più stabile delle nostre intuizioni morali.»
.
Tuttavia, questa concezione non è esente da difficoltà. Anche a prescindere dai problemi insiti nell’interazione fra due prospettive differenti (aristotelica e naturalista da una parte, proceduralista dall’altra), il dubbio può concernere il fatto che una procedura del genere sia realmente disponibile. Il proceduralismo non è, da questo punto di vista, meno immune a critiche di altre prospettive metaetiche. Inoltre, non si comprende come sia possibile derivare  ciò che è buono da ciò che è “essenzialmente umano”. Tutto sommato, ci sono cose “essenzialmente umane” -come la schiavitù- che vengono considerate oggi immorali, che prima non lo erano e che forse, in futuro saranno debellate del tutto in quanto “mali”. Ma la conflittualità generata da queste forme di essenzialità ha una consistenza che è certamente pari alla “bontà essenzialmente umana”. 
Il problema principale è che la nozione di “natura”, specie nella sua combinazione con quella di “umanità”, è troppo ampia per dar modo di rintracciare in essa ciò che si vorrebbe fosse incluso in una teoria etica, cercando di espellere ciò che moralmente si rifiuta. In qualche modo, anche in Nussbaum la nozione di “natura” sembra essere utilizzata nel senso di un dispositivo, di un criterio di selezione del fondamento della moralità, nonostante il pregio della sua analisi sia quello di porre l’accento in maniera profonda e articolata sulle specificità delle singole condizioni umane. Nella teoria nussbaumiana, condizioni di possibilità ed essenzialismo cercano un modo di convivenza, alla ricerca di una convergenza armoniosa che però sembra non realizzarsi. 
In ogni caso, le criticità non sono certamente date dalla eventuale coerenza con una particolare, prefigurata teoria metaetica, ma dall’uso di certe categorie esplicative che restringono il campo di “tutto ciò che andrebbe considerato” –sempre che sia possibile far rientrare qualcosa di simile entro i confini di una teoria metaetica
.
Nussbaum considera contemporaneamente la bontà, la politicità (l’interconnessione fra attività umane) e la nozione estesa di “capacità”, riconoscendo dunque, complessivamente, gli stessi vertici del triangolo antropo-cognitivo a cui precedentemente ci si è riferiti per parte della giustificazione di un  logos “produttivo”. Tuttavia, ciò che differisce profondamente dalla prospettiva “poietica” è il fatto che l’elenco delle capacità è vincolato a un mancato equilibrio fra l’elemento dinamico della possibilità (la coincidenza fra capability e ability) e quello più statico della razionalità, se non altro perché il peso della sistematizzazione, della coordinazione fra capacità e del raggiungimento di un equilibrio riflessivo viene spostato specialmente sul secondo aspetto. Secondo Nussbaum, infatti, il contrassegno specie-specifico dell’umanità risiede in ogni caso nel principio razionale, che diviene criterio di distinzione fra ciò che è umano e ciò che non lo è. Nonostante il grosso ruolo cognitivo attribuito alle emozioni, ai sensi e al desiderio (che costituiscono una B-capacità), essi devono comunque essere trasformati in potenzialità consapevoli dalla razionalità che presiede all’opera di confronto, altrettanto consapevole e ragionato, fra interlocutori in disaccordo. Questa forma di oggettivismo rischia però di diventare non praticabile, finchè non scelga di adottare una nozione più elastica di razionalità che ricomprenda, dentro se stessa, la stessa ampiezza poietica che è richiesta dagli elementi che la precedono. 
Per quanto si consideri la consistenza problematica dell’etica situata, tale considerazione rischia di essere neutralizzata dall’assumere, di fatto, un criterio fisso che determini il passaggio da un livello “sottile” a uno “spesso”: in qualche modo, la priorità della consapevolezza che ciascun interlocutore dovrebbe raggiungere non riguarda soltanto la consapevolezza nei confronti delle proprie capacità e dell’offerta proveniente dal contesto, ma soprattutto, concerne una consapevolezza della possibilità che si dischiude in ciascuna pratica umana, una consapevolezza, questa, che non coinvolge soltanto il piano purificato e purificante della razionalità, ma che coinvolge tutti gli elementi che intervengono nella formazione del giudizio, tutti insieme. Seppure il logos contiene la possibilità di un “discorso corretto”, che organizzi le nostre capacità interne ed esterne in relazione a ciò che è meglio, esso contiene anche la possibilità del conflitto, dell’incomprensione irresolubile e della menzogna. In questo senso, una lista appropriata delle capacità dovrebbe distribuire più equamente la responsabilità attribuita all’ordine “ragionato”, mantenendo in tutti i suoi livelli la dimensione potenziale che concerne qualunque genere di scelta, ed eventualmente, la consapevolezza di questa dimensione. Fare affidamento sulla “ragion pratica” può significare spesso affidare a un concetto di per sé ambiguo o astratto il complesso compito di regolare le pratiche del vissuto, perdendo di vista l’importanza del considerare in che modo il fare è un rifare
, che contiene la possibilità della moralità, ma anche dell’immoralità, e del loro rispettivo annullamento. Come si è cercato di mostrare precedentemente attraverso le suggestioni brechtiane, è possibile riorganizzare la realtà circostante alla luce delle dimensioni sensitiva, emotiva e desiderativa, senza che la riuscita o l’ “appropriatezza” coincidano necessariamente con la razionalità della ridisposizione. Il logos che dispone e ridispone non è il logos ordinatore, ma un logos che contiene la possibilità di un discorso che ordini, che ricerca faticosamente il discorso appropriato alla situazione attraverso la spinta del desiderio, e che non esita ad attualizzare l’immaginazione e i desideri prima o al posto della razionalità ordinatrice, spesso in un modo che non è necessariamente risolutore della conflittualità. 
Secondo l’interpretazione di Lo Piparo, la possibilità di costruire un mondo ordinato di cui si abbia una consapevolezza informata non è il primo livello in cui s’individua la distinzione fra animale ed essere umano. Piuttosto, la filosofia aristotelica mette in luce come la differenza si radichi nella stessa dimensione desiderativa, in cui si innesta un genere di “capacità di desiderare” che ha la caratteristica di essere riflessiva, cioè di spingere a una forma di persuasione; e la persuasione produce una opinione (doxa) che si forma laddove il logos è presente, ovvero nell’uomo. In questo senso, il desiderio tipicamente umano è quello che è già «[…] impregnato di argomentazioni verbali», cioè «[…] tiene conto dei discorsi propri e altrui»
.

Lo Piparo colloca l’ambito della scelta in un dominio che precede di gran lunga la correttezza del discorso, che è quello retorico: all’interno del processo di costruzione dell’opinione, che vede coinvolti il desiderio e il linguaggio, la correttezza si offre come possibilità, ma non è in essa che si radica la specie-specificità umana, né la possibilità di comprensione del contesto. La costruzione di se stessi, dei propri desideri e del contesto avviene prima del darsi di un ordine corretto, e la possibilità di una valutazione “buona” s’innesta nella capacità di valutazione linguistica che precede la bontà e che ne offre eventualmente la possibilità. 
La capacità poietica che, come direbbe Goodman, consiste nel “fabbricare mondi”, produce delle ridisposizioni che non sono necessariamente affini all’idea di “razionalità” ma che al contrario possono rendere, per esempio, meno doloroso l’adattamento di uno più agenti che coesistono entro un medesimo spazio sociale o ancora, possono addolcire la durezza della contingenza rendendola più sopportabile da parte di chi la vive dall’interno attraverso una strategia d’azione che convince il soggetto morale di se stesso, o della dimensione locale con cui interagisce, infondendogli una maggiore fiducia sulla probabilità che il suo atteggiamento, o una modifica di esso, realizzeranno ciò che egli desidera o gli permetteranno di cogliere alcuni aspetti della realtà dei fatti che prima non erano evidenti  mantenendo, complessivamente, un’idea coerente della sua personalità. In questo senso, il logos che produce strategie di costruzione del vissuto orientate al valore contiene, sì, la ragione pratica, ma quest’ultima viene impiegata più spesso nel tentativo ragionevole di attualizzare l’immaginazione in un modo che non è affatto rischiarato dal regime dell’evidenza, ma che contiene, fra le altre cose, una razionalità. Questo modo di intendere le capacità umane permette forse di intravvedere nel pensiero umano qualcosa che possa vivere non solo «[…] nella piazza principale della città», ma anche «[…] nel cortile di casa, nel mercato»
.
Secondo Nussbaum, 

«Laddove i principi filosofici possono essere articolati in modo tale da risultare accettabili per tutti, essi devono costituire il fondamento delle istituzioni pubbliche. Quando ciò non è possibile il filosofi dovrebbe limitarsi a cercare di esercitare un tipo di persuasione etica sulla società e sulla vita personale dei singoli individui, e a insegnare quegli aspetti della filosofia che hanno una portata positiva sulla cittadinanza democratica. La filosofia può avanzare delle proposte che hanno a che vedere con la sfera pubblica senza assumere un atteggiamento tirannico.»

L’approccio delle capacità dimentica di annoverare nella lista potenziale una dynamis linguistica in cui la vita corporea, la socialità localizzata e la razionalità posseggano lo stesso spazio e in cui abbiano posto punti di vista conflittuali. Come nel pensiero di Bernard Williams, il dominio della persuasione diviene un eventuale “limitarsi a”, per far fronte al conflitto che, regolarmente, cade fuori dalla sfera della razionalità che comprende il ragionamento retto, e dal linguaggio che descrive i fatti del mondo. 

III.2.3. La formazione dello “stato di cose”.
Il problema del confronto negli e fra spazi sociali chiama il sapere poietico a legittimare il suo ambito di giustificazione, per non scadere nelle forme deresponsabilizzate di nichilismo o di relativismo, e per non trasformare l’etica in quella forma di persuasività che in diverse teorie metaetiche è una strategia limitata da utilizzare in extremis, qualora la razionalità non riesca ad organizzare gli elementi contestuali e soggettivi nel modo “corretto”. A proposito della “correttezza”, Rigotti ricorda che

«Il greco díke è legato all’idea di direzione ma possiede allo stesso tempo uno stretto legame con il verbo deíknumi, mostrare (la cui radice ritorna nel verbo latino dico, dire). Nella lingua latina ius e iustitia stanno per dirittura, direzione, come pure nelle lingue romanze, ove giusto/giustizia/giustezza in italiano e i corrispondenti e simili termini in francese, provenzale, castigliano, catalano, portoghese si rifanno al senso di ciò che ha e dà una direzione, di ciò che è “diritto”.»
.
Tuttavia, la teoria morale sovrappone costantemente lo ius «non scritto e non mutabile, che non è di ieri né di oggi, ma da sempre, di cui è ignota la rivelazione»
 con la lex, che è invece un «[…] raggio di sole, luce, la più bella che apparve a questa Tebe dalle sette porte»
, cioè una regola che esige obbedienza e soprattutto, subordinazione dei campi dell’attività umana al rispetto nei confronti di un “supremo legislatore”, che determina ciò che è retto e che sceglie di confinare fuori dal suo regno la pratica scorretta.
Quest’identificazione non è sempre legittima, o non lo è affatto, nella misura in cui esclude lo ius che è valido per le cerchia umane accomunate dal carattere politico della loro coesistenza, e lo sostituisce con una legge incondizionata, che spezza l’unità dei rapporti fra uomini. La distinzione fra i due termini è speculare ai molti dei tentativi metaetici di applicare un principio regolatore a una realtà sfuggente, “per lo più”, determinata da regole che affondano le loro origini in pratiche che non sono soggette alla logica della successione - dell’ “inizio” e della “fine”- e la cui regolamentazione non è, né può essere, esplicitata. 

Allo stesso tempo, la vita politica e morale richiede e rivendica un “orientamento diritto”, una forma di legittimazione che non sia algidamente indifferente alla particolare consistenza del “legame”, ma che al contempo ne garantisca, per così dire, una direzione oggettivamente ragionevole.

In questo senso, considerare l’etica come un’arte pratica di “composizione” della mente e del mondo morale  -e dunque, considerarne gli aspetti poietici- rende necessaria un’integrazione del dominio pratico in un campo di verità, per quanto quest’ultima non possa darsi né rivelarsi come “autopersuasiva”, né tantomeno come “aderenza ai fatti”. 
Dal punto di vista della giustificazione, il flusso antropo-poietico in cui si produce il valore è vincolato alla natura pluristabile che accomuna entità apparentemente non assimilabili come le “azioni” e i “fatti”
. 
La “fragilità del fatto” individuata da Arendt è infatti simile, per certi versi, a quella che concerne le azioni. L’intreccio fra diversi tipi di status, a sua volta, rimanda indirettamente al problema semantico individuato dalla forbice humeana, all’idea cioè che una semantica “pittoricistica” non funzioni per il campo delle azioni, ma possa  andar bene ed essere epistemologicamente efficace per la descrizione dei fatti naturali. I confini semantici imposti dalla filosofia humeana sono però tutt’altro che indipendenti dalla previa chiarificazione di cosa si intenda per “fatto”. 
La rottura semantica fra fatti e azioni accusa in realtà una specie di indeterminatezza del confine fra le due entità, indeterminatezza che, paradossalmente, è dovuta proprio alla nozione di “descrizione”: quest’ultima, sulla base del criterio “pittoricistico”, dovrebbe mettere il fatto al riparo dal dubbio ed insieme, dovrebbe esporre l’azione a un tipo di valutazione che, come sostenuto da Von Wright, può effettuarsi solo ex post actu
.
Come si è detto discutendo la tesi di Goodman e le sue critiche, riconoscere gli aspetti poietici dell’approccio umano alla realtà non significa misconoscere l’esistenza di un mondo indipendente, quanto ritenere che esso sia il prodotto di un’opera, di una misurazione dell’esistente che si basa su un interesse per la verità. La “mappa”, quindi, non contiene una mistificazione della realtà, ma adotta dei criteri di misura che rispecchiano le prassi delle forme di vita che hanno dato vita all’opera stessa, e che si orientano nel discorso corretto alla luce della scelta di un criterio di misurazione, utilizzando il linguaggio come strumento al servizio della misura, che fa sì che «[…] possiamo far fisica con piedi e pollici altrettanto bene che con piedi e centimetri; la differenza è soltanto questione di convenienza pratica.»
. 
Questo significa che la valutazione delle azioni e dei fatti procede per descrizioni che non posseggono la capacità di rispecchiare la realtà, quanto piuttosto quella di rilevarne una possibile descrizione la cui appropriatezza dipende dalla sua coerenza con una pratica, e con la capacità di essere dirimente rispetto a una ragione, anch’essa pratica
, di cui si diventa “responsabili”; contemporaneamente, tale forma di dipendenza non la rende priva di verità. La descrizione è sempre l’oggetto di una scelta, di una prassi che decide di ritagliare dalla realtà disponibile un “segmento” che sceglie di individuarne certe dimensioni, piuttosto che altre.
Il riferimento aredtiano, in questo senso, sembra dirigersi verso i casi in cui la flessibilità delle descrizioni dei fatti s’incontra con l’ esercizio del potere, dando luogo a conseguenze terribili
. Tuttavia, la pluristabilità attiene alla natura stessa della descrizione, e questo rende possibile un punto di vista per certi versi avalutativo, che prescinda, per esempio, dal leggere la “possibilità di descrivere” necessariamente in termini di coercizione da parte del potere politico: adottare la persuasività di una descrizione come criterio della sua legittimità significa rinvenire nella persuasione una possibilità ineludibile e diffusa in tutti i possibili usi del linguaggio, che in quanto tale, può essere impiegata in modi moralmente illeciti, ma anche nella direzione di un “orientamento diritto”.
La storicità dei fatti e delle azioni, a cui la filosofia di Williams è particolarmente sensibile, sono forse la testimonianza più evidente del fatto che la flessibilità descrittiva costituisca forse l’unico “dato” insormontabile. Il fatto storico è a tutti gli effetti una figura pluristabile, difficilmente sussumibile sotto un’unica legge esplicativa per quanto, per esempio, Robert Nozick tenti di farlo, riconoscendo nello spazio-tempo la scomoda possibilità di quelli che lui definisce “fattori di distorsione”, e che forse sarebbe più semplice denominare “visione valutativa delle cose”. 
La storia non consente descrizioni omogenee  e univoche degli stessi, presunti “fatti”, per cui per esempio, un periodo di disordine sociale può essere descritto tanto come “rivoluzione” che come “guerra civile”. Un sostenitore dello “stato di cose verificabile” potrebbe dire che la significanza storiografica dipenda dal fatto che empiricamente sia possibile conoscere gli “effetti già noti” di un certo fenomeno storico, e che quindi scegliere una categoria esplicativa “esatta” possa essere rivelativo di una serie di fatti che sono noti come “tipica conseguenza del fatto x”: ad esempio, circa il terrorismo come frequente conseguenza della rivoluzione. Tuttavia, generalmente non si applica una descrizione storiografica perché si conoscono gli “effetti noti” del fenomeno in questione, come se al fatto stesso potesse essere applicata una legge o una generalizzazione, per quanto rudimentale. Ciò equivarrebbe più o meno ad affermare: «Visto? Si tratta proprio di rivoluzione». 
Piuttosto, il caso del “fatto storico” assomiglia più a quello dell’anatra-coniglio di Jastrow, cioè al caso in cui i fatti a cui conduce la nuova descrizione non sono “nuovi fatti”, ma fatti che avevamo sott’occhio già da prima, e che ora ricevono una nuova valutazione alla luce di una ri-descrizione
. 
Chi descrive un disordine sociale come la Resistenza in termini di “guerra civile”, non invita i fruitori di questa lettura a considerare un insieme di fatti “noti” come tipici effetti della guerra civile, ma sta propagandando uno specifico giudizio di valore su un campo di fatti storici che sono già noti. Certamente, l’ipotesi interpretativa ha un preciso ruolo euristico, perché conduce a prestare attenzione a certi episodi piuttosto che ad altri, oppure suggerisce di cercare certi fatti piuttosto che altri, ma la categoria in sé non è un nuovo “fatto” che viene scoperto, quanto piuttosto la proposta di una nuova mappa, di una nuova “strategia di scoperta del vero” che è alimentata dal desiderio di comprendere la verità, una verità che non è svilita dal fatto di non essere immediatamente evidente, ma che richiede un’interpretazione appropriata, che tenga in considerazione i dati disponibili, che scelga come interpretarli e che direzione dare all’indagine, e a quale categoria assegnare l’insieme dei risultati ottenuti. In breve, i processi storici –come le azioni- sembrano subire la loro stessa natura, che impone di scoprirne non tanto la datità, quanto piuttosto il senso, a partire da una certa disposizione della realtà, e dalla “disposizione ragionata al vero” da parte di chi cerca di comprenderli.
III.2.3.1. Valore e virtù della verità.
Nel presentare le ragioni di fondo delle sue tesi morali, Bernard Williams affronta il problema della “verità dei fatti” utilizzando un approccio genealogico che ha tratti estremamente diversi da quelli della teoria di Nozick, e che è utile per individuare parte dei problemi relativi all’idea di una “verità giustificata” dove, secondo il suggerimento realista, la giustificazione dovrebbe corrispondere al “ vero” come “corrispondente ai fatti”. In particolare, Williams sottolinea la rilevanza che, nell'ambito della cultura moderna, occupano due correnti di pensiero, apparentemente contrapposte ma in realtà complementari.

«Da un lato - scrive Williams - , c'è un impegno profondo nei confronti della veridicità o, comunque, un sospetto diffuso nei confronti dell'inganno, una pronta contrarietà ad esso, un certo zelo nell'andare al di là delle apparenze, fino a giungere alle strutture e alle motivazioni reali che vi si celano dietro. […] Accanto a quest'esigenza di veridicità, o (per usare una formulazione meno positiva) questa reazione contro l'inganno, tuttavia, è egualmente diffuso un sospetto nei confronti della verità stessa: ci si chiede se una cosa del genere ci sia per davvero; e se c'è, ci si chiede se possa essere qualcosa di più che una materia relativa o soggettiva, o simili; e ci si chiede se, nel complesso, dovremmo preoccuparcene nel portare avanti le nostre attività o nel darne una descrizione.»

Williams precisa comunque che queste due prospettive -la devozione verso la veridicità e il sospetto che in fondo l'idea di verità non esista- sono in qualche modo connesse tra di loro e la natura di una simile connessione produce delle conseguenze non indifferenti in molti ambiti dell'agire umano. 

Una prima connessione individuata da Williams è presente nella dimensione critica che fa da sfondo ai processi di comprensione e di valutazione di credenze e asserzioni. La critica, infatti,
«[…]indebolisce la certezza che ci sia una verità stabile o formulabile senza eccezioni. Un sospetto, ad esempio, si appunta sulla storia. Spesso si viene a scoprire che certe teorie relative al passato presentate come veritiere erano invece afflitte da pregiudizio, influenzate da ideologie o mosse da interessi personali. Ma i tentativi di rimpiazzare queste distorsioni con la "verità" possono andare incontro al medesimo genere di obiezione e allora ci si chiede se ci sia una ricostruzione storica che possa aspirare ad essere completamente vera, ci si chiede se la verità oggettiva, o la verità tout court, possa onestamente (o, come sarebbe naturale dire, sinceramente) essere considerata come obiettivo delle nostre indagini sul passato.»
.

Quello che emerge, quasi paradossalmente, ma con una certa evidenza, è la centralità della relazione  tra l'idea di verità e la storia, intesa come narrazione di fatti,  o concatenazione logica di eventi. E l’ipotesi di Williams, concerne proprio l’idea che la “proprietà verità” possa aver bisogno della storia, ma anche di una storia, cioè di essere collocata in un orizzonte di tipo retorico in cui la narrazione provveda a collocare i suoi elementi, ipotesi che sembra qui essere dotata di una sua ragionevole plausibilità, e di una sufficiente coerenza.
Secondo Williams, ad un primo sguardo il legame tra l'affermazione del vero e una qualche prospettiva storica sembra –come già riconosciuto altrove- indissolubile. 

Il problema che Williams pone è fondamentalmente legato alla possibilità di stabilizzare le nozioni di verità e veridicità. Lo scopo è di armonizzare e rendere congruente la tensione tra verità, o meglio, tra la possibilità che si dia o che possa esistere qualcosa come la verità, e l'atteggiamento critico che è alla base del nostro bisogno di veridicità. Si tratta di evitare da un lato, una sterile deriva scettica o, più propriamente, una sorta di negazione della possibilità della verità; dall'altro, di difendersi da un rischio altrettanto grave, vale a dire, dalla legittimazione di una sorta di primato di un atteggiamento intellettualmente ingenuo o acriticamente accondiscendente o ancora -il che rende conto della natura politica del problema- di tutelarsi da una qualche forma di “dittatura della Verità”. Williams puntualizza come questa tensione tra verità e veridicità sia intrinseca alla cultura contemporanea, legittimando il disaccordo e il conflitto:
«Uno è quello fra due visioni dell'Illuminismo. Nell'analisi contemporanea dell'Illuminismo c'è un tema ben noto, ereditato da alcuni membri della scuola di Francoforte: le responsabilità dell'Illuminismo, in quanto generatore di un sistema di oppressione senza precedenti, a causa della sua fede in una verità esterna e oggettiva riguardante gli individui e la società. Questa interpretazione rappresenta l'Illuminismo nei termini di una tirannia della teoria, laddove la teoria viene a sua volta identificata con una visione "panoptica" esterna di qualunque cosa, noi stessi compresi. Ora, comunque la si pensi, ci si deve chiedere se i modelli illuministi di giudizio scientifico, conducano a negare la libertà politica e, nel caso lo facciano, tramite quali percorsi sociali e intellettuali ciò avvenga. Sosterrò che ci sono anche relazioni positive fra i concetti di verità scientifica e libertà politica. Ma, anche indipendentemente da questo problema, esiste un'altra corrente dell'Illuminismo, quella della critica, una critica che è stata anzi la principale espressione in ambito sociale e politico, dello spirito di veridicità. È sotto questo aspetto, a mio parere, che l'Illuminismo è venuto ad associarsi in maniera particolare con il liberalismo.»
.
Il dato che sembra emergere da questa ideale storia delle idee è che indipendentemente dalla versione dell'Illuminismo che ci si proponga di privilegiare, e sia che si appartenga a coloro che abbiamo definito come i negatori  della verità sia che ci si schieri tra le fila del partito del senso comune, tuttavia, l'oggetto di quest'indagine rimane il medesimo. Esso coincide con quello che Williams ha descritto come il valore della verità.

L'espressione “valore della verità” denuncia una certa ambiguità sia in senso logico-formale, sia in relazione alla neutralità epistemologica della nozione. Nel primo caso, infatti, parlare del “valore della verità” sembra comportare un errore categoriale. Secondo Williams, «[…]la verità, in quanto proprietà delle proposizioni o degli enunciati, non è il genere di cose che può avere un valore»
. Nel secondo caso, un'interpretazione, per dir così, situata dell'espressione “valore della verità”, andrebbe incontro a tutta una serie di obiezioni da parte sia dei sostenitori della negazione della verità, sia da parte dei discepoli del senso comune:
«Il partito del senso comune negherà che ci sia un valore della verità in senso stretto e questo si può accettare con facilità.[…] I negatori, d'altronde, pretendono che non si dia un valore della verità in questo senso più profondo: loro ritengono che il valore di questi stati o attività, se ce l'hanno, non vada spiegato nei termini della verità […]. Ad esempio, è possibile che costoro dicano che, anche se a parere di alcuni scoprire la verità è una cosa molto importante in sé e per sé, in realtà non c'è nessun valore nel possedere credenze vere, al di là del valore pragmatico di avere credenze che conducono verso cose utili e allontanano dai pericoli.»

Per ovviare, in una qualche misura, a questa situazione di stallo è sufficiente considerare il termine “valore della verità” come un semplice abbreviativo la cui funzione è di fare riferimento «[…]al valore di vari stati e attività associate con la verità»
. Tali stati o attività riguardano più specificatamente due virtù che nel contesto della prospettiva delineata da Williams svolgono un ruolo cruciale, non soltanto in relazione a questioni di contenuto della verità delle asserzioni o delle credenze, ma anche in relazione alla loro efficace comunicabilità. Detto altrimenti, tali virtù influiscono in maniera decisiva anche sulla definizione delle modalità comunicative e conseguentemente sugli effetti che, sul piano pratico, asserzioni e credenze -vere o false, non è qui rilevante- determinano nei nostri modi di agire e decidere. Esse rappresentano quei principi di base, ed intrinseci, che verrebbero originati in un ideale “stato di natura”. 

Le virtù cardinali dell'idea di verità sono, in particolare, la Precisione e la Sincerità. La prima pertiene al grado di coerenza che intercorre tra un enunciato e il suo contenuto: in altri termini, la virtù della Precisione fornisce gli strumenti per valutare la corrispondenza tra l'asserzione e il contenuto di essa, tra la descrizione e il fatto, anche in termini di correttezza lessicale. 
La precisione di una regola, ad esempio di una regola matematica, è data sia dalla sua capacità funzionale: e cioè l'efficacia nella risoluzione del problema (o della serie di problemi) per cui la regola è stata formulata; ma anche dalla sua correttezza formale: nel senso che al suo interno devono essere presenti tutti gli elementi che hanno giocato un ruolo decisivo nella composizione del problema (ancora una questione di origine) o che dovranno svolgere un ruolo utile alla sua soluzione (anche in questo caso la Verità è correlata alle conseguenze).

La seconda definisce il grado di affidabilità (e tale aspetto segna in modo incisivo la relazione tra verità e veridicità)
 di chi parla e consente di valutare l'efficacia della codificazione e decodificazione del messaggio. Precisione e Sincerità rappresentano la forma e la sostanza della Verità. Esse contribuiscono a evidenziare un aspetto, apparentemente scontato e ovvio, ma molto spesso trascurato, vale a dire il fatto che il rendere -o inversamente, l' accettare per- vero un enunciato o una credenza ha delle conseguenze pratiche, influisce, per dir così, sulla natura, o meglio sulla Storia, del mondo (inteso nella sua universalità o anche solo nel significato del "nostro" mondo, del nostro più o meno ampio orizzonte di senso). Ancora una volta, emerge la stretta connessione che Williams pone tra la dimensione della verità, la dimensione invariabilmente storica che caratterizza la condizione umana, e l’espressione dei giudizi, specie quelli relativi al valore delle cose e delle persone. 
Williams legge questa connessione alla luce del criterio interpretativo, che investe il piano del confronto fra interlocutori quanto quello del disaccordo e dell’incomprensione storica e culturale fra spazi sociali differenti. In particolare, egli fa riferimento a Paul Grice e alla nozione di “implicatura conversazionale”
. Nonostante gli esiti paradossali di alcune conversazioni, le implicature svolgono un ruolo cruciale nel contesto dell'agire comunicativo. Esse consentono, per così dire, l'affinamento della capacità di comprensione autentica di un messaggio e nel contempo contribuiscono a irrobustire quella che Grice sosteneva essere la regola fondamentale di ogni forma comunicativa, ovvero, il Principio di Cooperazione. Tale principio risponde a un criterio di efficienza: si tratta, in altri termini, di conformare il proprio contributo conversazionale a quanto richiesto, nei termini di un adeguamento allo scopo, al contesto e cosi via. Questa messa a punto delle modalità comunicative si rende necessaria a partire dal fatto che «[…]chi parla fa una particolare asserzione chi ascolta deduce più del contenuto di tale asserzione» o, ancor più esplicitamente, 

«[…]chi parla esprime una credenza, ma chi ascolta ne acquisisce molte»
,  

e la conoscenza di questo fatto può condurre ad esiti inaspettati, può essere finalizzata al perseguimento di scopi diametralmente opposti. Infatti, se da un lato l'adesione ad un “principio di cooperazione”, unitamente al bisogno di veridicità e alla consapevolezza che non sempre ciò che si vuole comunicare coincide con ciò che si è realmente comunicato, dovrebbero spingerci a mettere a punto strumenti utili ad una corretta calibratura delle tecniche discorsive, dall'altro, questa stessa conoscenza potrebbe essere finalizzata al conseguimento di scopi non assimilabili al bisogno di veridicità. E tutto ciò che è implicito e che determina bisogno di veridicità o, al contrario, sospetto ed inganno, costituisce una buona palestra per l'affinamento delle capacità di persuasione. Tale rischio è, per molti versi, connaturato al linguaggio e alle modalità proprie dell'agire comunicativo in generale, nel fare affidamento su ciò che qualcuno ha detto, ci si affida inevitabilmente a più cose di quelle che ha detto.
 I valori della sincerità e della precisione, inoltre, vengono intesi come una disposizione che non può essere intesa soltanto come una regola:
«[…] Naturalmente, ci devono essere delle considerazioni generali cui la Sincerità presta servizio, altrimenti la disposizione sarebbe priva di contenuto. […] Ma esse non costituiscono una regola, nel senso tradizionale di un requisito che sia relativamente semplice e non la sci la maggior parte del lavoro da fare al giudizio. Se ci fosse una regola del genere, quale sarebbe?»
.
E’ proprio per questo che, secondo Williams,  l'educazione alla veridicità va intesa essenzialmente come educazione al rispetto dell'ideale della verità, di una verità non opprimente, che costituisce una speranza su cui vale la pena rischiare. Tuttavia, nonostante Williams rilevi il valore e l’importanza della persuasività come caratteristica intrinseca alla linguisticità, ancora una volta, e in relazione al problema della verità, ne mantiene un’idea riduttiva:
«[…] la verità non può essere relativa all’uditorio. Ma la storia non può essere una mera cronaca, uno snocciolare verità sconnesse fra loro, e se la comprensione di qualsiasi parte sostanziale del passato si fonda su poteri retorici, può sembrare che la veridicità stia facendo per noi meno di quanto si sperasse. Anzi, lo stesso termine “retorica” è un potente incoraggiamento verso un’operazione che abbiamo incontrato molte volte […], la tentazione di assumere una qualche vecchia distinzione fra “superiore” e “inferiore” e quindi affermare spavaldamente l’inferiore.»

Ma circa la pratica della storia, Williams ritiene che il conoscerla sia sufficiente di per sé  a fuggire la tentazione di far ricorso a spiegazioni riduttive, o alle sole tecniche coercitive del convincimento
, e che il comprendere il passato, piuttosto che l’afferrarne la verità, implichi la messa in gioco di un amore per la veridicità che appartiene a chi lo conosce, lo rispetta e rispetta le “virtù del dire il vero”, di cui entra naturalmente in possesso col tramite dell’amore per la storia. 
In questo senso, Williams recide ulteriormente il rapporto fra ciò che tecnicamente può essere reso chiaro dal linguaggio persuasivo, e ciò che moralmente può condurre alla comprensione dei fatti: l’etica resta legata a un piano in cui la razionalità e la veridicità s’intrecciano al valore della persona, e gli usi persuasivi del discorso sono, per così dire, una tecnica eticamente neutrale. La techne retorica viene concepita come potenziale disciplina ausiliaria, ma la responsabilità del “fatto” appartiene ai suoi due unici protagonisti, che sono l’etica e la verità.
III.2.3.2. Persuasione e campi di verità.
Nell’Etica Nicomachea, Aristotele dice che «[…] la virtù, come la saggezza, ha un rapporto molto stretto con l’abilità»
, in quanto la saggezza pratica non coincide né si serve dell’intelletto ma «[…] cerca di vedere come si possa produrre.»
. La scelta corretta che richiede un intreccio e una compresenza di saggezza e virtù, dunque, richiede insieme una certa abilità della costruzione e della produzione, proprio perché
«La deliberazione ha luogo a proposito di quelle cose che si verificano per lo più in un certo modo, ma che non è chiaro come andranno a finire, cioè quelle in cui c’è indeterminatezza. […] Colui che ricerca sembra che compia una ricerca e un’analisi nel modo suddetto, come per costruire una figura geometrica,[…] e ciò che è ultimo nell’analisi, è primo nella costruzione. E se ci si imbatte in qualcosa di impossibile, ci si rinuncia: per esempio, se occorre denaro ed è impossibile procurarselo. Se, invece, la cosa si rivela possibile, ci si accinge ad agire. Possibili sono le cose che dipendono da noi, giacchè quelle che dipendono dai nostri amici in certo qual modo dipendono da noi: il loro principio è infatti in noi. Oggetto della ricerca sono a volte gli strumenti, a volte il loro uso: similmente anche in tutti gli altri casi, talora si ricerca lo strumento, talora il modo di usarlo, talora il modo per ottenere tale strumento. Sembra, dunque, come si è detto, che l’uomo sia principio delle proprie azioni: la deliberazione riguarda ciò che può essere fatto da colui stesso che delibera, e le azioni hanno come fine qualcosa di diverso da loro stesse.»

Nel campo delle azioni,  la scelta differisce dalla deliberazione perché contiene qualcosa che dipende dall’agente, che è desiderato in quanto deliberato, e deliberato in quanto desiderato: la scelta è un desiderio conforme alla deliberazione
.

L’idea aristotelica della virtù, come si evince da questo passo ricchissimo di suggestioni, è strettamente connessa all’idea di una certa opera da costruire, da produrre: la saggezza e la virtù richiedono di essere impiegate in un’attività che necessita di un’abilità tecnica, che Aristotele paragona alla costruzione di una figura geometrica. 

Nonostante, dunque, la moralità dell’azione rientri nel campo della possibilità, del “per lo più” e dell’indeterminatezza, questo non significa che si debba rinunciare alla precisione, alla produzione di un’opera che, lungi dall’essere improvvisata e disorganizzata, segue un metodo specifico, oculato e rigoroso. In questo senso, anche la scelta morale può essere il prodotto di una vera e propria “opera d’arte”.

Nonostante Williams, insieme a una lunghissima tradizione di pensiero
, intravveda negli aspetti poietici della costruzione dei fatti degli insiemi di tecniche che possono, al massimo, aspirare ad essere utili, ma che non sostanziano la moralità, esiste una visione del “sapere poietico” che non lo degrada al ruolo di “rischioso aiutante”, ma lo considera il cuore stesso della possibilità di moralità nella ricostruzione dei fatti, come nella costruzione della propria personalità e delle proprie relazioni col mondo.  
In qualche modo, il dibattito che concerne la sfera della persuasione ha il potere di vedere divisi da una parte, i sostenitori del campo di verità retorico e dall’altra, il pensiero postmodernista e quello oggettivista. Questi ultimi, infatti, articolano entrambi il loro pensiero nel senso di un’aderenza o di un aggiramento della verità, mentre i primi tendono a oltrepassare il rapporto con il “vero evidente” per soffermarsi sullo specifico orizzonte di verità che appartiene al dominio retorico. Tuttavia, i sostenitori del potenziale cognitivo della persuasione tendono a concepirla come un universo di significati intriso di usi figurati che sostengono o nutrono, per così dire, la ricerca, specie rispetto alla scoperta del “nuovo”, o in relazione alla saturazione dei limiti del rigore logico
. Il sapere poietico rischia in tal senso di perdere il suo valore proprio, che non è quello “operativo”, cioè meramente volto a sollecitare la ricerca o a compensarne le lacune espressive ma, come puntualizza Aristotele, quello di costituire la moralità e di consentirne una costruzione ragionata e dotata di precisione, per quanto essa si muova, effettivamente, nell’incertezza che non di rado, implica anche una “constatazione dell’impossibilità”. 

Quest’ultima resta la condizione invalicabile del mondo conoscitivo umano, condizione in cui la “verità della persuasione” può costituire un elemento decisivo per dare una risposta morale significativa che abbandoni il criterio ontologico, e che assuma la più proficua prospettiva antropologica.
Ginzburg affronta il problema storiografico ponendo l’accento sulla connessione fra conoscenza del “fatto” e il sussidio di una fonte a cui è essenziale la nozione retorica di “prova”, per scongiurare il rischio che nei fatti storici si veda soltanto il rispecchiamento passivo della realtà o, in alternativa, la contraffazione retorica della verità. Inoltre, l’interesse della connessione fra il sapere poietico e l’interpretazione del mondo ha un rilievo essenziale dal punto di vista etico, proprio perché, come dice Williams, la verità è anzitutto il valore di ciascuna ricerca, e le tecniche persuasive non sono affatto distanti dal volerlo realizzare con rigore, ma soprattutto, con mezzi che sono rintracciabili solo in esse. Il compito di valorizzarli, quindi, è un compito etico:
«[…] la discussione su storia, retorica e prova tocca una questione che ci riguarda tutti: la convivenza e lo scontro fra culture. Accettare l’esistenza di consuetudini e valori diversi dai nostri sembra a molti doveroso; accettarle sempre e comunque sembra a qualcuno (tra cui chi scrive) intollerabile. Si può adottare un atteggiamento pragmatico, decidendo caso per caso: velo islamico e infibulazione sono cose ben diverse. Ma anche il velo islamico, come si è visto alcuni anni fa in Francia (e come si vede oggi, con conseguenze ben più tragiche, in Algeria) solleva questioni di principio che non è possibile eludere. Abbiamo il diritto di imporre le nostre leggi, i nostri costumi e i nostri valori a individui provenienti da altre culture?»
.
Scegliere di rivalutare globalmente il modo di produzione del sapere umano non implica soltanto la possibilità di approcciare una disciplina con senso della moralità e del rispetto per la verità, ma comporta un modo nuovo di intendere la nostra relazione col mondo dei “fatti”, in cui le questioni e le azioni morali rientrano a pieno titolo. Da questo punto di vista, la più nota suddivisione fra campi del sapere, che è quella aristotelica, non inificia la poiēsis dal punto di vista epistemologico, ma la rende una parte del sapere a cui viene affidata la verità del possibile, quella cioè più complessa, che necessita di un metodo, per così dire, speciale. 
La persuasione, in particolare, ha bisogno di essere compresa in una filosofia che è anche morale, in quanto classifica e comprende i valori comuni e riconosciuti.  E’ per questo che il valore probatorio del ragionamento che mira alla persuasione viene studiato con una metodologia specifica che allo stesso tempo non si rivolge a dei soggetti altrettanto specifici, ma a qualunque soggetto, e a qualunque argomento
, poiché il suo intento non è la persuasione fine a se stessa, ma la comprensione degli elementi persuasivi che sono propri di ciascun tipo di discorso
. La caratteristica di ciò che ha potere di persuadere, è che l’elemento probatorio svolge la sua funzione adattandosi all’esigenza del contesto, e al tipo di connessioni rigorose che sono rese possibili dal contesto.
Ciò riguarda in modo particolare, dunque, la produzione di un giudizio: esprimere la propria “posizione” circa il da farsi, infatti, ha a che fare con qualcosa che per sua natura è soggetto a un’alternativa tra verità e falsità, fra la possibilità di perseguire e quella di evitare, a cui non è consentito rivendicare alcuna forma di necessità, poiché la necessità implica sempre, come si è detto,  una forma di razionalità costrittiva. Al contrario, la presenza di più soggetti attivamente coinvolti richiede uno sviluppo dialettico, o espressamente controversiale
, per cui la dialettica, come la retorica –cioè la teoria della persuasione- non sono vincolate ai requisiti epistemici e metodologici che caratterizzano la ricerca di verità propria della scienza, o dei saperi che ne riproducono il metodo.  
Il punto di vista antropologico, quindi, prevede che non si abbia a disposizione solo un certo grado di conoscenza, ma che si possa anche disporre di un vero e proprio materiale che serve, appunto, per “fabbricare” l’opera al meglio, perché
«[…] un’abile disposizione a mirare al probabile è propria di una persona che è altrettanto brava a mirare alla verità.»
.

I “materiali” a disposizione di colui che effettua una scelta pratica, per lo più, non sono principi veri e assolutamente primi come quelli della scienza, ma strumenti di un genere di conoscenza che è legata all’abilità di comprendere le dinamiche contingenti. In esse, rientrano soprattutto punti di vista, opinioni, che costituiscono ciò che nell’ambito della persuasione sono gli endoxa, cioè le opinioni più accreditate, le più diffuse
. Avere a disposizione la nozione di endoxon significa anche potere organizzare il materiale, e selezionare l’infinita varietà dei discorsi possibili in direzione di un nucleo che possa generare un consenso, un convincimento. 
Le premesse, dunque, non sono già date: l’azione che mira a costruire un ragionamento persuasivo che realizzi la verità, ed insieme la virtù, contiene tanta responsabilità quanto più impone a colui che agisce di dover scegliere la premessa da cui produrre un senso delle cose che risulti persuasivo
. 
Nel racconto brechtiano
, la protagonista vuole mantenere intatta la sua bontà, e desidera che gli altri continuino ad avere una buona opinione di lei. Per questo, deve modellare un materiale che si presti ad essere “concesso” dai suoi interlocutori, ed insieme deve rintracciare una forma narrativa in cui questo genere di materiali possano essere fatti valere, scegliendo dunque di sdoppiarsi, in alternativa al perire, o al diventare una persona immorale. La sua scelta è diretta a non entrare apertamente in contrasto col contesto a cui si riferisce, né con se stessa. Il travestimento, inoltre, è necessario perché nessuno dei significati che ella propone può sottrarsi al punto di vista dell’interlocutore. D’altra parte, la giovane deve adattarsi a un personaggio che faccia parte dell’immaginario collettivo, e che non a caso riproduce la grettezza della piccola borghesia che la circonda, in modo da essere credibile, e portavoce di discorsi accreditati in quanto legati a un certo senso comune. 
Ginzburg ricorda che il ragionamento che attiene al discorso persuasivo non è da considerarsi incompleto, o addirittura epistemologicamente inutile perché “fuor di logica”. Al contrario, esso ha una forma che non potrebbe essere diversa, perché «[…] la retorica presuppone sempre una comunità concreta, quindi circoscritta»
: l’opinione accreditata è l’elemento che meglio si adatta alle circostanze dell’azione, perché non prevede l’essere “stringente”, ma consente una valutazione delle sue possibili conseguenze, e delle possibili obiezioni a cui ci si espone.
Il sillogismo persuasivo necessita di un’attenta selezione di topoi appropriati, cioè di schemi che consentano un certo rigore nel procedere, della forma “a↔b” o, più frequentemente, “a perché b”
: così, il ragionamento che pertiene all’ambito della possibilità è anche quello che contiene lo spazio del cambiamento e della trasformazione, poiché il logos di cui si compone è formato da più elementi, e questo carattere fa sì che esso, piuttosto che venire stretto da una logica monolitica, derivi qualche risultato che è diverso da quello che lo precede
. La forma di “calcolo” che esso propone a colui che deve effettuarlo, richiede quella capacità linguistica specie-specifica che consente di raccogliere la molteplicità entro un elemento unificatore e al contempo, richiede di adattare lo stesso ragionamento intorno a un oggetto preciso, il che richiede una competenza pratica, una certa abilità nel modificare il proprio procedimento a seconda del tipo di oggetto o di ambito in cui si è chiamati a scegliere i mezzi per realizzare al meglio le proprie azioni. In questo senso, un modello deduttivo non può suggerire la “gradazione di verità” delle connessioni fra i vari discorsi, ma sono proprio gli oggetti su cui i discorsi vertono a determinare le condizioni alle quali i nessi sillogistici sottostanno e si sviluppano. Se l’argomentazione si adattasse a un rigore costrittivo, non solo il soggetto perderebbe il contatto con la realtà, ma gli sarebbe impedito di agire su di  essa e di trasformarla, cioè di pronunciarsi sul suo vissuto.
La verità del ragionamento che è proprio dell’agente morale non è data da un comandamento divino, né da un modello di bontà assoluto, ma è data dalle condizioni limitanti che provengono dall’esterno, e che il soggetto della moralità accoglie nel proprio logos cercando di costruire un’azione in cui in ogni caso si esprima la sua bontà o comunque, il suo carattere:
«[…] E’ proprio di ciascun uomo, infatti, richiedere in ciascun campo tanta precisione quanta ne permette la natura dell’oggetto, giacchè è manifesto che sarebbe pressappoco la stessa cosa accettare che un matematico faccia dei ragionamenti solo probabili e richiedere dimostrazioni da un oratore.»
.
In particolare, al soggetto morale viene chiesto di agire in una dimensione di flessibilità in cui si è chiamati a scegliere fra almeno due possibilità. E nei giudizi che concernono l’agire, sia che si tratti di eventi passati, che di un futuro incerto, o dell’immediato presente, non c’è molto che possa essere dato per scontato. Tutte e tre le dimensioni posseggono un carattere strutturalmente aperto, ove è sempre richiesta una forma di discernimento, una capacità di comprensione metodica, nonché la produzione di “prove”, di elementi atti a individuare una risposta data come la migliore possibile. 

Il logos che guida la costruzione dell’azione e la rielaborazione delle contingenze può sfruttare, in tal senso, ulteriori strumenti che fungano da garanzia di certezza, e che assicurino e supportino la riuscita del proprio discorso. Essi possono offrirsi da base per un ragionamento che abbia una conclusione che vale per lo più, e che quindi, come spesso accade, è solo probabile. In particolare, ci si può rifare a segni o indizi (semeia) che possono essere certi (tekmeria), rinviando in modo inequivocabile alla causa che li ha prodotti, o produrre una conoscenza incerta in quanto non posseggono tale carattere necessitante, e non consentono che connessioni non necessarie, valide per lo più
. 
Tuttavia, i segni non esauriscono l’orizzonte del probabile,  poiché le prove possono costituirsi anche sulla base del verosimile, del probabile (eikos)
, che è uno dei luoghi più importanti nella determinazione delle verità che concernono il campo del possibile. Il “verosimile” ha caratteristiche non assimilabili agli indizi, non solo perché consente, per esempio, di dire che “chi è amato è portato ad amare a sua volta”
proponendo “qualcosa” come capace di rendere prevedibili alcune tipologie di eventi (o di spiegare perché essi si producano), ma anche perché si presenta come un tipo di connessione che è in se stessa solo plausibile, possedendo quindi specificamente il carattere dell’incertezza. 
L’interesse  di questo genere di relazione è che la sua capacità è quella di regolare l’esperienza del vissuto, per cui la sua forza probatoria non si costituisce nonostante la sua verosimiglianza o incertezza, ma proprio grazie ad essa. Se la connessione è già in sé solo probabile, di fronte a un’ipotesi esplicativa non basta affatto un unico controesempio a renderla valida, o ad invalidarla. Aristotele stesso suggerisce che procedere in questo modo costituirebbe un vero e proprio sofisma, perché significherebbe confondere ciò che è sempre e ciò che è per lo più, mentre per ciò che attiene all’eikos, esso riguarda ciò che può essere anche altrimenti, a differenza di ciò che non ammette alternative
. 
Piuttosto, l’unico modo per mettere in discussione la verosimiglianza o la “semplice probabilità” del ragionamento è quello di mostrare  che esistono alcuni elementi che rendono convincente l’ipotesi che le cose funzionino diversamente, facendo leva sulla frequenza di un dato evento oppure, su alcuni aspetti normalmente connessi ad esso, in quanto
«[…] se le azioni più numerose e più frequenti sono in un dato modo, ciò è tanto più verosimile.»

Questo carattere, però,  non rende l’eikos una specie di “indice statistico”: ancora una volta, ciò che è richiesto è una particolare capacità da parte di colui che si orienta all’interno della probabilità, una capacità che concerne il saper cogliere certe connessioni. Inoltre, esso deve riguardare qualcosa di sedimentato, che appartenga al senso comune, a ciò che è condiviso dalla forma di vita e che in qualche modo si esprime nelle sue pratiche. Si tratta di una probabilità che si è stabilizzata all’interno della collettività a cui si fa riferimento, in modo da contenere una condivisibilità di fondo da parte di chi ascolta: le connessioni plausibili sono quelle in cui si colgono quei rapporti e quei nessi che riguardano un’intera memoria collettiva, un’intera tradizione all’interno della quale si danno le azioni e le decisioni, in cui vengono scelti determinati dispositivi di legittimazione dell’accettabilità e dell’inaccettabilità
. E il saperle cogliere, implica l’utilizzare il logos insieme a una sensibilità che l’esperienza ha affinato, e che non può in alcun modo ridursi in una constatazione o in una semplice misurazione dell’empirico, al punto che il probabile può anche essere in contrasto con la realtà fattuale
. 
La “storia della verità”, sempre che essa sia circoscrivibile, non include, com’è ovvio, esclusivamente tesi che concepiscono la funzione precipua delle asserzioni come quella di rispecchiamento della realtà fattuale, o dell’impossibilità di tale rispecchiamento. L’analisi di Bernard Williams è particolarmente acuta, da questo punto di vista. Ricostruendo il problema della verità delle asserzioni da un punto di vista genealogico, egli vuole, in realtà, offrire una prospettiva antropologica, a cui aggiunge degli elementi rilevanti. In particolare, Williams si concentra non tanto sull’idea di un obbligo di “rispecchiamento”, quanto su quella per cui la storia della filosofia è intrisa di tentativi di esclusione di qualsivoglia implicatura conversazionale, per cui la responsabilità del parlante viene intesa quasi sempre astrattamente, in relazione a ciò che ha effettivamente detto – e in quest’aspetto, il detto sembra essere soggetto allo stesso tipo di analisi dello “stato di cose”- mentre la responsabilità dell’implicatura, in qualche modo, spetterebbe all’uditorio, cioè a chi ascolta il detto
.
Il pensiero di Kant è uno dei casi in cui la comunicazione si configura come un “fine naturale”, le cui alterazioni implicano addirittura la scelta di abdicare alla propria personalità:

«Se, per comunicare a un altro i propri pensieri, l’uomo si serve (con intenzione) di parole che significano proprio l’opposto di quello che pensa, egli persegue un fine direttamente contrario al fine naturale della facoltà di comunicare i propri pensieri, e in conseguenza abdica alla sua propria personalità, ed è per questo che il mentitore è piuttosto l’apparenza ingannatrice di un uomo, che un uomo vero.»
 

Con quest’affermazione, Kant vuole sostenere che esiste un fine interno all’uomo, che coincide con una facoltà, quella di avere logos e di comunicare i propri pensieri. Tuttavia, si può condividere l’idea che asserire qualcosa implichi il “mirare alla verità” senza sostenere contemporaneamente che il comunicare pensieri, per così dire, nella loro semplicità e purezza, sia il fine dell’uomo
. 

Williams osserva infatti che è possibile riferirsi a un’unica definizione di asserzione ma che, tuttavia, asserire può voler dire semplicemente “esprimere una credenza”, in particolar modo all’interno del linguaggio in cui sorgono problemi, ossia del linguaggio quotidiano, dove è ovvio che «[…] le maniere in cui le asserzioni funzionano comportino in maniera essenziale la questione di quale asserzione chi parla sceglie di fare»
. In particolare, il filosofo parte dall’idea che se consideriamo l’asserzione nella sua definizione realista, cioè nella sua “purezza”, il concetto di “menzogna” ne rappresenta a tutti gli effetti un abuso. Contemporaneamente, sono “abusi” in tal senso la maggior parte degli usi delle asserzioni: l’asserzione, in sostanza, non è che il nome di una classe di proposizioni molto ampia in cui si danno, per esempio, le implicature conversazionali, che costituiscono a tutti gli effetti una forma di ambiguità rispetto alla nozione di “asserzione” tout court. Per questo, si potrebbe pensare che

«[…] se la menzogna è nella sua essenza un abuso dell’asserzione, allora lo è anche sfruttare in maniera deliberata la maniera in cui ci si può aspettare che i propri ascoltatori comprendano le asserzioni che si sceglie di fare. La dottrina dell’asserzione fa della menzogna un feticcio, isolandola dal contesto in cui essa svolge il suo ruolo e proiettandole addosso , in un tale isolamento, tutta la forza del requisito di veridicità»
.
Williams vuole in questo modo proteggere la veridicità come valore della verità, dal fantasma onnipresente della “proprietà verità”. Tale requisito di “veridicità” contiene l’idea che la responsabilità della verità sia equamente distribuita fra parlanti, e che sia mossa in particolare da una fiducia tale che le nostre asserzioni forniscono agli altri non una informazione “pura”, ma una motivazione per fare affidamento su ciò che stiamo dicendo, o sul nostro modo di intendere il modo in cui le cose stanno
. Per questo, secondo Williams, la verità della credenza coincide, in effetti, con una sua giustificazione, dipendente dal fatto che

«[…] è una credenza a cui si arriva grazie a un metodo, o che è sostenuta da considerazioni, che la favoriscono non semplicemente nel senso di renderla più attraente o che, ma nel senso specifico di dar ragione di ritenere che sia vera.»

La verità dell’asserzione giustificata dipende per Williams dal fatto che ciascuna interazione umana, sia che essa copra un livello interpersonale che sociale, necessita di un “capitale di fiducia” in relazione a una sorta di divisione del lavoro epistemico, che fa sì che i parlanti si comunichino fra loro cose che i loro interlocutori non sanno, in un processo incessante in cui è la fiducia a stabilire la misura della durata di una società, o delle relazioni fra esseri umani.

Marconi critica questa visione, relegandola nella sfera dell’epistemicismo che sostituisce la verità con la giustificazione
, nonostante l’intento di Williams sia quello, assolutamente comprensibile, di rendere coerente la nostra dimensione storica e situata con la dimensione, altrettanto rilevante, della critica e della contestazione, sociale e morale.  

Tuttavia, Williams liquida brevemente la sfera di ciò che può essere “retoricamente vero”
, ritenendo che l’unica prospettiva sub specie aeternitatis circa il mondo delle azioni sia quella dell’Illuminismo, che spinge al confronto costante, alla controversia, e soprattutto alla pluralità delle voci che contestano, in particolar modo, una certa distribuzione del potere ritenuta giusta sia dai dominanti che dai dominati. L’unico escamotage per fuggire alla trappola politica è per Williams il liberalismo, che enfatizza il valore della varietà delle voci che contestano, ai fini dell’estensione del capitale di fiducia. Ma nel pure sensibile sforzo di comprensione storica, sembra mancare il momento che attualizza la possibilità della critica.

Ginzburg rileva come questo momento coincida col momento probatorio, e rinviene nella “prova” retorica il centro di un’analisi storiografica che non riguarda solo gli addetti ai lavori, ma l’intero campo di ciò che è narrazione e dunque, che riguarda tutti i parlanti, tutti i coloro che utilizzano un discorso per narrare una storia, sia essa un dipinto, un libro, l’affermazione dell’autenticità di un documento o una semplice “asserzione” in senso lato: nel valutare il fatto storico, l’osservatore dovrebbe sempre ricordare che la ricerca di prove serve a smascherare «[…] i rapporti di forza che condizionano, attraverso la possibilità d’accesso alla documentazione, l’immagine complessiva che una società lascia di sé. […] Bisogna imparare a leggere le testimonianze contropelo, contro le intenzioni di chi le ha prodotte»
. 
Cogliere i “rapporti di forza” significa guardare criticamente al contesto e a se stessi proprio per non subire la verità, utilizzando la prova per evitare di adeguare se stessi al contesto medesimo, o aggirarlo, senza avere prima tentato una legittima critica, cioè una ricognizione, una separazione organizzata di elementi che vengono ricongiunti secondo una disposizione che mira al vero. E questo compito è eminentemente etico, poiché investe l’interezza delle relazioni umane che, per quanto circoscritte, possono procedere dalla relazione fra due interlocutori all’intreccio complesso delle verità che sono prodotte dai processi storico-sociali.

L’eikos è proprio quell’elemento che contiene la possibilità essenziale non solo a ogni indagine storiografica che miri al vero, ma anche in ogni esperienza di tipo morale, in quanto consente al soggetto di orientarsi nel mondo selezionando qualcosa che si inserisce fra il decorso degli eventi e della circostanza e il modo soggettivo in cui tale decorso viene compreso e valutato dall’agente. In qualche modo, se esso viene considerato come moralmente “dipendente” dalle virtù della verità williamsiane, dall’altra parte queste ultime devono essere considerate dipendenti dall’eikos e dall’abilità che lo storico, come il soggetto morale, hanno di utilizzarlo al meglio: il corretto uso dell’eikos, infatti, è ciò che in un ambito precario e instabile come quello della prassi può permettere al giudizio di ambire a una forma di universalità, a un riscontro nel mondo esterno che si basa sulla condivisione di un mondo comune, che non è affatto semplice, se non rare volte
.
In questo senso, la possibilità di essere persuasi a un fatto dipende strettamente dalla capacità di riprodurne il senso appropriato e la verità, e questo vale tanto per il mondo morale quanto per gli altri campi delle attività umane, che richiedono una “precisione” e una “sincerità” che non può pretendere di svilupparsi in maniera ordinata senza il contributo dello specifico campo di verità che è proprio della persuasione
. Il verosimile è il solo campo di verità che risulta adeguato al mondo delle azioni e allo stesso tempo, è il solo di cui si possa disporre. L’abilità di colui che realizza le sue azioni “come opere”, risiede proprio nel fatto che il “per lo più” non riserva alcuna realtà oggettuale a cui aggrapparsi, e che il compito della narrazione “retta”, dello stabilire la lex giusta, spetta interamente all’inventiva e alla saggezza di colui che, avendo il logos, può effettuare la sua scelta disponendo di se stesso e delle virtù del suo carattere, mettendole in gioco nella nuova disposizione degli “oggetti” attraverso il suo saperli raccontare al meglio:
«Che cosa fa dunque l’anima che ha il logos? Esorta a compiere le azioni migliori, ed esortare è un tipico atto linguistico che rientra nella sfera della persuasione. Ma non è tutto. In modo speculare, Aristotele utilizza immagini che si riferiscono alla persuasione (questa volta nel suo aspetto passivo) – e più in generale alla capacità di ascolto – anche per descrivere questo “qualcosa che va oltre il logos, gli si oppone e fa resistenza” (EN, 1102b 26-29).[…] L’elemento originariamente alogon dell’anima umana partecipa, dunque, del logos, e questa partecipazione consiste anzitutto nella capacità di ascoltare e farsi persuadere.»
.

La capacità di giungere a un “equilibrio riflessivo” o alla condivisione di uno spazio politico armonizzato non possono contare soltanto sulla purezza di una ragione che intervenga a dare ordine alle cose, ma devono fare affidamento a qualcosa che viene prima: all’incertezza, alla vulnerabilità e alla probabilità, che sono specifiche dimensioni di un sapere capace di farsi autore di opere la cui realizzazione implica lo sforzo, l’inventiva e il rigore del metodo che dovrebbe essere disponibile a chiunque assuma la verità come valore. 
La Precisione e la Sincerità, dunque, devono orientarsi necessariamente nella probabilità per avere la possibilità di una «[…] “rilettura” dei vari racconti, attraverso la quale si valuta la verità dell’informazione.»
, trovando contemporaneamente la possibilità di circoscrivere i confini della sensatezza.

III.3. L’educazione dei sentimenti.
La metaetica contemporanea, nelle sue pur varie forme, risente fortemente dell’eredità dell’”apparato sentimentale” di origine humeana, e per ragioni diverse. 
Nella Ricerca sui principi della morale, Hume chiede:

«Dov’è la materia di fatto che qui chiamiamo delitto; indicatelo; determinate il tempo della sua esistenza; descrivetene l’essenza o natura; indicate il senso o la facoltà in cui esso si manifesta. Esso risiede nella mente della persona che è ingrata. La persona deve, perciò, sentirlo ed esserne consapevole. Ma in essa non c’è nulla, all’infuori della passione del malvolere o dell’assoluta indifferenza. Voi non potete dire che queste passioni, per se stesse, sempre e in tutte le circostanze siano delitti. No, esse sono delitto solo quando sono rivolte contro persone che per l’innanzi hanno espresso ed esplicato la loro benevolenza nei loro riguardi. Per conseguenza possiamo inferire che il delitto di ingratitudine non è qualche fatto particolare dell’individuo, ma nasce da una complicazione delle circostanze le quali, quando si presentano ad uno che le consideri, eccitano il sentimento di biasimo, in base alla particolare struttura della sua mente.»
.
In questo passo, si conferma la tesi semantica di Hume che può essere estesa tanto all’inganno quanto al vizio e alla virtù. Hume afferma che la virtù e il vizio e, più in generale, le espressioni valutative che constatano un’azione buona o cattiva, non possono essere interpretate da un’analisi semantica in termini di questioni di “fatto”. Come si è detto, la concezione humeana del sentire è profondamente legata a un meccanismo simpatetico che determina un “sentire dell’umanità”, all’interno del quale si dà la possibilità di assumere l’unica prospettiva sub specie aeternitatis possibile, che è quella propria della maggior parte delle persone che, informate delle circostanze e delle credenze della comunità d’appartenenza, sono mosse da un sentimento di simpatia in cui si innesta uno sforzo imparziale di comprensione e di valutazione esterna della singola azione. Questo non significa che l’azione buona è l’azione che la maggior parte delle persone riterrà accettabile
, ma semplicemente che la valutazione appartiene a una sfera in cui è l’intreccio che avviene nel sentire collettivo, o nel “co-sentire”
, a determinare il modo in cui l’agire morale assume il suo senso. In qualche modo, l’intenzione di Hume è quella di salvare, per così dire, le emozioni dallo scetticismo, e farlo significa preservarle dalla sfera della ragione “pura”. La ragione, a sua volta, non si dà mai in purezza, ma riceve la spinta del sentire che orienta le scelte e che fonda il loro specifico campo epistemico. E in effetti, all’interno del senso comune viene sì riconosciuto l’ambito della filosofia teoretica
, ma esso nelle Ricerche sembra rientrare in un insieme più ampio, che può essere coerente solo se non lo si fa oggetto di una speculazione pura,ma lo si osserva, anch’esso, che una specie di “variazione” dell’attività pratica. 
Per Hume non esiste un “punto archimedeo” con cui osservare la vita comune dall’esterno, perché eventualmente esso è prodotto di quella stessa dimensione su cui si  desidera indagare
: l’io passionale, infatti, corrisponde a una consapevolezza di sé che si manifesta sempre al tempo presente, in cui si fissa il punto da cui far partire la successione temporale: se si è in grado di disporre gli eventi secondo un certo ordine, che attraversa passato e presente e si connette al futuro, e quindi di vivere un’esistenza temporalmente organizzata, lo si deve al fatto che si vive nel “qui e ora”, attraverso l’atto della consapevolezza. La stessa immaginazione, per Hume, si radica nella consapevolezza presente, e vi ritrova il suo punto d’appoggio, su cui far leva per organizzare il reale all’interno di una struttura coerente
.
Quest’impostazione non conduce necessariamente al primato della dimensione privata che ha sostanziato diverse tesi emotiviste, poiché Hume  vede la possibilità di superare un “sentire privato” nella capacità simpatetica di uscire dalle proprie rappresentazioni riconoscendo l’altro e gli altri come persone sentimentalmente caratterizzate, il che ci permette di rapportarci a loro e di agire sulle loro scelte e sulle nostre, posto che non ci è possibile conoscere i loro stati mentali. 

Da questo punto di vista, si potrebbe parlare quindi non tanto di un “primato del privato”, quanto del “primato della comunicazione emotiva”
. E in questo passaggio si rivela in maniera particolarmente forte l’assenza della sfera del logos nelle emozioni,  sulle quali il linguaggio si dispone attraverso una sorta di giustapposizione che tuttavia, ne mantiene la connotazione “primitiva” affidando alla simpatia, e non al logos stesso, il compito di unire gli uomini in una forma di vita accomunata da determinate prassi: la simpatia humeana non è una forma di argomentazione ne è, di per sé, linguisticizzata, e non funge da principio psicologico esplicativo di una specificità umana. Inoltre, essa non serve solo a godere più intensamente dei piaceri, ma permette di render chiara all’uomo stesso la natura della passione e riconoscerla, attraverso lo scambio simpatetico.
Se l’oggetto che è l’idea dell’io si connette a una causa che dà piacere e dolore, esse generano l’orgoglio e l’umiltà, e la specificazione di tutte le altre passioni che si rivelano intersoggettivamente nella simpatia, in modo che

«[…] l’oggetto piacevole o spiacevole appaia con chiarezza ed evidenza, e non solo a noi stessi, ma anche agli altri. Questa circostanza […] ha un suo influsso tanto sulla gioia quanto sull’orgoglio. Crediamo di essere più felici, nonché più virtuosi e belli, quando appariamo tali agli altri.»
.
Così, l’eccitazione del senso di biasimo rispetto a qualcosa come un “delitto” dipende da un processo che è intrinsecamente passionale e non linguistico, se non in una forma, per così dire, strumentale, per cui il linguaggio serve a formulare il giudizio, e serve a specificare i diversi termini con cui facciamo riferimento non solo alle stesse passioni, ma anche ai vizi e alle virtù, e a ciò che diciamo essere un “delitto” e che ci provoca dolore e sdegno. 

Il vivere insieme, la felicità e le passioni –dimensioni queste a cui pure Hume è particolarmente sensibile- s’intrecciano senza il linguaggio vi trovi spazio, se non come strumento di comunicazione di qualcosa che è disposto e segnato dall’elemento emotivo, nel suo carattere radicalmente primitivo. In questo senso, l’apparato sentimentale humeano è l’unico spazio in cui il giudizio morale possa trovare una giustificazione che, con questo genere d’impostazione, non può certamente sperare di riferirsi a un qualche grado di verità che sia diverso dall’unico riferimento al risultato di una cooperazione felice o al contrario, caratterizzata dal prevalere dell’odio. 

Questo genere di valutazione, su base simpatetica, determina il modo in cui, progressivamente e attraverso un logos che svolge una pura funzione “operativa”, gli uomini disegnano i confini del giusto e dell’ingiusto, a partire dai principi del piacere e del dolore che si estendono alla convivenza interna e specifica di una società umana. La stessa “educazione dei sentimenti” e alla convivenza non è data da un principio razionale, o meglio, lo sfrutta per tornare a radicarsi in una comune, essenziale struttura emotiva.

Quest’idea, naturalmente, ha dato luogo a un dibattito vastissimo, il cui cuore, è certamente rintracciabile nella critica rawlsiana. Rawls infatti  rileva una carenza fondamentale nel principio simpatetico: esso si limita a spiegare l’intreccio delle relazioni umane e loro specificità solo sulla base di un’emozione, che si fonda sul suo carattere onnipresente, immediato e primitivo e che vorrebbe spiegare l’interezza dei modi umani di “sentire insieme” nonché, per esempio, i principi dell’etica e della politica e i complessi e stratificati modi in cui anche questi, a loro volta, si specificano. E attraverso questo percorso, secondo Rawls, non si può che pervenire a una serie di degenerazioni come per esempio, il conservatorismo politico. 
Le osservazioni di Rawls sull’insufficienza del principio simpatetico sono diverse, e puntuali. In primo luogo, la concezione humeana
« […] è una visione che di questo sentimento sottolinea soprattutto la parzialità: proviamo tanta più simpatia quanto più le persone ci somigliano, ci sono vicine, hanno una cultura e una lingua simile alle nostre, e così via. La simpatia non dev’essere confusa con l’amore per l’umanità –non esistendo un sentimento del genere- e poiché possiamo provare simpatia anche per gli animali, si estende al di là della specie umana.»
.
In secondo luogo,

«[…] la parzialità della simpatia porta alla luce il ruolo cruciale del punto di vista dell’osservatore giudizioso, la cui funzione è infatti correggerla. Ma perché questo punto di vista funzioni da base del giudizio morale, deve giocare un ruolo di fondamentale importanza anche una qualche forma di ragione che operi in tandem con l’immaginazione. E in verità, una questione su cui insisterò è fino a che punto la simpatia (nel significato di Hume o nel nostro) sia, in senso stretto, effettivamente necessaria.»
.
Si è precedentemente parlato della pars construens della tesi rawlsiana e delle sue modalità di recupero del ruolo della razionalità nella formazione del giudizio morale. Ma, a prescindere da questo, le sue osservazioni circa i limiti dell’impianto passionale humeano sembrano potersi mantenere come capaci di coglierne un nucleo centrale di insufficienza. 

Anzitutto, nella visione humeana non c’è nessun’altra passione che abbia il ruolo attribuito alla simpatia, che è quello di generare l’accordo fra persone. E se anche vi fosse una ragione comprensibile di questa esclusività, non si comprenderebbe come possa generarsi un accordo fra persone williamsianamente “aliene”, radicalmente distanti nel tempo, nello spazio o in entrambi.  Inoltre, la simpatia che è trasformata dal punto di vista dell’ “osservatore giudizioso” viene impiegata, insieme a un generale “appetito del bene”, nell’ esercitare una costante attenzione imparziale per gli interessi di chiunque, tanto da tenere insieme il mondo sociale. Per ultimo, la simpatia è il tratto fondamentale del nostro essere socialmente insieme in quanto umani, eppure non ci rende in nulla differenti dagli animali, se non per il fatto che utilizziamo secondariamente il linguaggio per narrare la complessità del nostro mondo che, in ogni caso, è separata dal linguaggio (nonostante Rawls preferisca parlare di “ragione”).
Questa concezione del sentimento influenza profondamente il concetto humeano di virtù, oltre che le modalità di giustificazione del giudizio morale. Hume dice infatti che

«La virtù, anche se vestita di stracci, rimane sempre virtù […] [S]e un oggetto è in ogni sua parte adatto a raggiungere un fine gradevole, esso ci dà naturalmente piacere ed è stimato bello anche se mancano certe circostanze esterne perché sia davvero efficace. Basta che tutto sia compiuto nell’oggetto stesso.»
.
Non si spiega però, per esempio, come sia possibile provare stima per qualcuno da cui non si ha alcun beneficio, e Hume compensa questa mancanza attraverso l’immaginazione, che associa le qualità che sono adatte a produrre effetti benefici, sia quando essi si producono effettivamente, sia quando non lo fanno
. Inoltre, i nostri giudizi ci servono per separare un carattere virtuoso dalle circostanze sfortunate o fortunate in cui esso si manifesta
, per cui il logos ha, appunto, la sola funzione di rendere operative le nostre emozioni primitive e naturali, cioè di stabilizzarle in modo da orientarci nel mondo –a sua volta più articolato, a causa delle distinzioni linguistiche- in funzione della possibilità di interazione fra uomini. Non c’è alcun resoconto di una funzione del ragionamento e del linguaggio che sia intrecciata alla trattazione della struttura e dello sviluppo del sentire, e ciò ha un peso non solo in quanto rende il pensiero di Hume poco efficace nella spiegazione di alcuni fenomeni, ma anche perché questo genere di considerazione della sfera emotiva e desiderativa (considerate alla stregua di appetiti in nulla differenti da quelli animali) non spiega in cosa consista una vita morale peculiarmente umana, pur inaugurando il pensiero morale moderno
. 
III.3.1. Il sentire incarnato
Il paradigma poietico inverte o sconvolge l’analisi humeana, riconfigurando gli elementi che intervengono nella formazione del giudizio morale, e assegnando loro un posto rispetto a cui la capacità specie-specifica individuata nel logos ha, per così dire, un ruolo speciale nel coordinare aspetti essenziali della vita morale che, si è detto, si articola intorno alla possibilità di una “vita buona” e felice, e alle forme peculiarmente umane di vita associata. 
Queste due dimensioni sono immerse in un logos “produttivo”, cioè nello specifico tratto umano che, attraverso le modalità della costruzione e della trasformazione si orienta nella realtà possibile con metodici e costanti atti di creazione e disfacimento, sfruttando una delle principali caratteristiche del linguaggio, la sua pervasiva e onnipresente capacità di persuadere.  

La persuasione  rappresenta, in un certo senso, la risposta specie-specifica alla superficie su cui all’uomo è imposto di effettuare le sue scelte e i suoi “ritagli”, che è quello dell’apertura alla possibilità: persuasione e possibilità coincidono, e si rivelano come i due volti dell’unico processo antropo-poietico:  se, da una parte, la persuasione è lo strumento con cui l’uomo fa fronte alla possibilità, dall’altra la possibilità è lo spazio che contiene gli infiniti discorsi di cui la persuasione è in grado di riempirla.

Il processo antropo-poietico non può quindi essere considerato un contenitore dell’effetto di senso delle narrazioni umane, ma si nutre della loro perenne attualità, una dimensione temporale che rende il flusso poietico orizzonte privilegiato di tutte le possibilità del discorso, ma anche e contemporaneamente di tutto ciò che è proprio dell’uomo in quanto animale e in quanto animale linguistico. Contrassegno specifico degli elementi che formano l’umanità è la loro compattezza, che interviene nel “fabbricare il mondo” in cui l’inestinguibile corporeità dell’animale si riflette nelle opere tanto quanto la linguisticità che è capace di conferire forma.
In questo senso, dunque, la sfera emotiva –lo si è già accennato- ha una funzione speciale perché è ciò che dà al logos il suo movimento, è ciò che gli consente di manipolare gli oggetti, di rivedere e trasformare l’immagine di sé, dei fatti naturali e delle vicende umane. Dall’altra parte, il potere persuasivo del logos produce, a sua volta,  il movimento e la trasformazione delle emozioni, e consente loro di evolversi o di regredire, relativamente a specifiche forme decisionali, a precise scelte pratiche.
La concezione “primitiva” delle passioni contiene una tendenza che si è sviluppata in buona parte della metaetica contemporanea, non di rado impegnata in un analitico lavoro di separazione del contributo emotivo da quello razionale. 

Paradossalmente, il risultato di questo lavoro è ancora più evidente proprio in alcuni tentativi di riabilitazione del ruolo del desiderio e della passione, e del loro potenziale cognitivo, tentativi che pure, vorrebbero restituire una plausibilità a un quadro in cui raramente l’uomo figura come un agente che universalizza massime e aderisce a principi assoluti, ma si ritrova a far fronte a circostanze variegate e complesse,  e alla stessa contraddittorietà del suo sentire. 

Un’idea particolarmente diffusa, e che appartiene proprio ai promotori del ruolo cognitivo dell’emotività, è quella di attribuire al desiderio e alle passioni un posto che in ogni caso, precede la razionalità: in questi quadri, l’unica variazione rispetto all’emotivismo consiste nel fatto che piuttosto che figurare come un elemento da cui liberarsi, il sentire sembra costituire il costante rinforzo positivo della ragione, la sua spinta, ciò che gli permette di dirigersi verso una successiva organizzazione del mondo
. 
In questa direzione, il concetto di “successione” influenza il pensiero morale rendendo le espressioni del “sentire linguisticizzato” succubi di un’immaginaria linea in cui si danno un inizio e una fine, e in cui gli elementi vengono ordinati secondo un criterio basato sull’influenza ontologica di uno statico  modello temporale
.

Nel primo capitolo si è accennato a come una parte della filosofia analitica contemporanea abbia assunto la nozione di “ragionamento pratico” in maniera rigida, come calcolo razionalizzante di cui il desiderio partecipa in una forma concettualizzata, e quindi epurata dalla sua natura squisitamente sensibile e incarnata
. Uno dei tentativi più significativi di sottrarre il desiderio dalla selettività razionale è quello di Anscombe, che prosegue il lavoro wittgensteiniano di sottrazione dei concetti psicologici dalla presa del  comportamentismo e  del mentalismo, cercando di riportarli a una natura linguistica che ne spieghi la generazione, esprimendosi come “ragioni per agire”, piuttosto che come cause preliminari all’azione
. L’azione, compresa quella morale, deve secondo Anscombe essere descrivibile tramite una forma di ragionamento pratico in cui si manifestino gli scopi e le ragioni che la sostanziano, cosicché il contrassegno della spiegazione dell’azione consiste nel suo possedere una conclusione dal punto di vista logico, che esprima in modo stringente la sua struttura teleologica.  In questo modo, l’azione morale viene razionalizzata dalla possibilità di formalizzazione all’interno di un sillogismo pratico, la cui modellizzazione  verrà accolta successivamente in altre teorie della pràxis
.  Utilizzando parte delle nozioni aristoteliche, Anscombe concepisce l’azione di ciascun soggetto come derivata da un habitus acquisito attraverso l’esercizio che viene applicato di volta in volta al singolo atto, per cui la deliberazione non può investire, in ogni caso particolare, un’abilità acquisita, e questo basta per la filosofa a dar conto della particolarità del contesto in cui si agisce. La conoscenza delle proprie azioni appartiene al soggetto a prescindere dai dettagli sul modo in cui esse hanno luogo effettivamente o in cui modificano la realtà. Così, ciascun agente può dire che «[…]l’unica cosa che accade è la mia intenzione», e «[…]io faccio quel che accade»
. C’è sempre un certo grado di conoscenza od opinione del contesto e dell’oggetto dell’agire  per  cui, che sia possibile osservare lo svolgersi dell’azione è cosa secondaria e rappresenta al più un “aiuto”, allo stesso modo in cui gli occhi ci aiutano ad avere una scrittura leggibile, eppure potremmo scrivere anche senza guardare il foglio, fondandoci solo sulla conoscenza della nostra azione. Se esiste una discrepanza fra intenzione e azione effettiva, questa dipenderà eventualmente da una mancata corrispondenza fra descrizione ed evento, e dunque fra linguaggio e realtà
. 
L’aspetto significativo di questa tesi è il criterio esclusivamente razionale con cui il desiderio viene inserito nel contesto decisionale, seppure con un ruolo attivo, fondante e presente in qualunque tipo di deliberazione. Anscombe rinviene infatti nella nozione aristotelica di “scelta” il modello di una descrizione il cui ordine «[…] è presente ogni qualvolta le azioni sono compiute con intenzione»
. 
Anscombe rileva che nel pensiero aristotelico il termine “scelta” (choice) non è mai utilizzato in un senso meramente tecnico, poiché c’è sempre una scelta ulteriore dietro quella puramente tecnica o esecutiva, ed essa è la sola che sia capace di condurre il soggetto alla realizzazione di ciò che egli protithetai (ovvero, ciò che egli “mette innanzi a sé” in quanto lo preferisce) 
. Il ragionamento pratico conduce ad un’azione senza che questa sia necessitata dalle sue premesse, poiché non esiste alcuna regola generale della forma “fare sempre x è giusto, buono, utile etc.”
 La premessa del ragionamento contiene un elemento decisivo, la volontà, capace di provocare l’azione pur non determinando il carattere necessitante del modello sillogistico scientifico. Essa differisce dal mero desiderio astratto poiché si tratta di un desiderare che è un “cercare di ottenere” qualcosa che, in quanto conosciuto, possiede una “caratterizzazione di desiderabilità” in quanto oggetto della volontà che il soggetto descrive come “oggetto buono”. Questa struttura, pertanto,  fornisce la base su cui costruire una descrizione ragionata dell’azione, un percorso logico  a partire da un obiettivo rispetto a cui volontà e conoscenza procedono assieme
. Il ragionamento sotteso all’agire umano, così, viene intrecciato alla dimensione linguistica nella misura in cui costituirebbe una descrizione ampliata di un atto unico , istantaneo, il cui senso dipende dal modo in cui viene descritto, in cui l’agente specifica ulteriormente ciò che sta facendo nel fare qualcosa, per cui «[…]le due caratteristiche, conoscenza e descrizione ampliata, sono proprio caratteristiche dell’intenzione nell’agire»
. 
In questo modo, Anscombe cerca di individuare un “requisito di manifestabilità” del desiderio che è sotteso all’agire morale in cui possa esplicarsi l’intreccio fra linguisticità ed emotività, e attraverso cui l’azione possa essere valutata in termini di responsabilità, poiché è connessa alla ragione per agire in senso logico-concettuale, cosicchè il movimento con cui il desiderio “spinge” alla scelta possa essere sottratto all’ineffabilità prelinguistica della descrizione humeana. 
Nonostante tutto, però, la tesi rimane sensibile alla legge humeana. In primo luogo, perché il modello linguistico assunto dalla filosofa resta quello della capacità organizzativa e stringente della necessità, per cui gli elementi psicologici che si aggiungono allo schema razionale vengono in ogni caso privati della loro originaria natura a-linguistica per essere immediatamente immessi in una struttura rigida che ne rivela una funzione esclusivamente operativa, o meglio, “operante” a favore del calcolo razionale e metodico effettuato dall’agente. 
In secondo luogo, il modello anscombiano presuppone, ancora una volta, un soggetto completamente informato, che agisca sempre intenzionalmente e consapevolmente, oltre che con una conoscenza pregressa che gli garantisca la realizzazione di ciò che è stato calcolato con un metodo che, a dire il vero, sembra non essere meno rigoroso di quello scientifico. L’habitus, infatti, svolge il ruolo poco plausibile di “sostituto” della premessa necessitante del sillogismo, il che non sembra dar conto delle esigenze a cui effettivamente l’agente concreto deve prestare ascolto nell’istante della scelta pratica. 
In terzo luogo, la “caratterizzazione di desiderabilità” non dà ragione degli elementi irrazionali della sfera emotiva, nonché della loro capacità di offrire all’agente un genere di materiale che spesso permette di realizzare un’azione appropriata al contesto nonostante quello che, immediatamente, la sola razionalità è in grado di suggerire. In questo quadro, la linguisticità mantiene tutto sommato il ruolo di “guida” capace di organizzare la realtà nonostante degli elementi di distorsione, e il pure importante ruolo del desiderio si riferisce all’affinamento dell’abitudine a rendere mansuete le emozioni, fornendo al contempo un genere di spinta la cui direzione è scelta da una componente puramente razionale.

Da questo punto di vista, la concezione anscombiana sembra addirittura svilire la sfera del “sentire” specie-specifico, e rispetto ad essa la versione nozickiana, per quanto oggettivista,  appare persino più efficace, in quanto non assimila l’esperienza emotiva al fenomeno dell’ostanza, dell’impedimento che appartiene alla realtà materiale, ma ne riconosce la dimensione irriducibilmente cognitiva, e l’intrinseca capacità di riprodurre in sé il discorso scorretto, oltre che quello corretto.
Nozick fornisce una definizione dell’emotività che possiede una sua ricchezza, ma che è viziata, anch’essa, dall’irrigidimento della nozione di “descrizione”, considerata il nome di un’entità paralitica su cui si concentra tutta la responsabilità della verità, compresa quella del bene, e quella dei contenuti che le emozioni veicolano
. La caratteristica precipua del modo nozickiano di concepire  il sentire si determina nella volontà di non relegare l’emotività in uno spazio riservato a una sorta di scomodo intruso, ma di restituire dignità alla sfera emotiva senza assimilarla alla sensazione da essa implicata quanto appunto, considerandola come una complessa rappresentazione supportata da qualsiasi mezzo personale sufficientemente ricco, di cui le semplici sensazioni rappresenterebbero solo un modo, per così dire, particolare
. 
Le premesse sembrano suggestive, perché emozionarsi significa per Nozick possedere qualcosa che rende le esperienze «[…] più di valore, più intense e più vivide di come sarebbero altrimenti»
. Definendo il valore come «[…] quella qualità in base alla quale la cosa vale in sé, indipendentemente dalle sue conseguenze e dai suoi effetti ulteriori»
, Nozick ricorre a due modalità con cui circoscrivere la sensatezza dell’emotività nel contesto nel vissuto:
1. Le emozioni vengono considerate come  forme appropriate di risposta al valore, e
2. Le emozioni sono immagine del valore, nell’ipotesi che esso sia qualcosa che possiede una qualche unità organica, come sua rappresentazione analogica, cioè con una forma simile o quantomeno, capace di procedere in parallelo
. 

Attribuendo alle emozioni dei caratteri precisi, Nozick cerca di chiarirne la natura proprio in termini di “appropriatezza”. Le emozioni sono delle risposte contestuali che, per certi versi, si presentano come le più appropriate in quanto colgono la struttura e l’organizzazione del contingente ed inoltre, contengono un elemento creativo in quanto vengono prodotte dal soggetto, vengono letteralmente “fatte”, o meglio, sono addirittura ciò che non può evitare di essere prodotto, e hanno il potere di ricreare all’interno del soggetto che ne è portatore il valore di cui costituiscono la risposta
. 
Tuttavia, la relazione fra emozioni e logos si presenta nella teoria di Nozick come profondamente inificiata dalla concezione oggettivista dei “fatti”.

 Il sentire, infatti,  è concepito come ciò che sta al valore come una credenza sta al fatto
. Ciò che è di valore, per Nozick, presenta una struttura con un certo grado di organizzazione, e l’emozione è connessa al logos nella misura in cui riproduce la medesima struttura in quanto credenza. 
La caratteristica specifica della credenza è però da Nozick ricondotta al suo essere potenzialmente capace di aderire al fatto:

«[…] Il criterio per cui una cosa vale […] è un criterio oggettivo. Io penso che una cosa vale nella misura in cu ha un alto grado di “unità organica”, che unifica e integra materiali disparati.»

Se l’emozione coincide con la credenza, il valore coincide, per Nozick, col “fatto”, con l’idea di qualcosa che sta “là fuori”, e che possiede in ogni caso una sua natura indipendente. Quest’idea non contempla la dimensione della possibilità che appartiene proprio a quella contingenza a cui egli stesso fa riferimento:

« Le credenze sono riposte appropriate a fatti di natura non valutativa. […] La risposta appropriata ai fatti consiste nel credere e sapere che sussistono. E così come possiamo avere credenze false senza che questo pregiudichi l’oggettività dei fatti là fuori, allo stesso modo possiamo avere emozioni inadatte, risposte a valori presunti che sono inesatti.»
.  
Così, l’emozione può aiutare a rappresentare la realtà e ad informarci rispetto alla struttura del contesto suggerendoci  risposte appropriate ad esso. Insieme, però, quest’idea è compatibile con una parte della semantica raffigurativa, di cui Nozick rifiuta la semplice concezione per cui la proposizione rispecchia la struttura dei fatti, ma accoglie l’idea che «[…] il linguaggio è un modo sistematico (ma non raffigurativo) di rappresentare i fatti»
. Sulla base di questa idea, la coincidenza fra emozione e credenza rende la prima qualcosa che può riferirsi al fatto che asserisce, e a cui si crede, e che fornisce un modello del fatto (cioè, del valore), ma solo quando il fatto sussiste. Rispetto ad esso, così, il nostro sentire disegna una “mappa”, che però ha molto poco delle “mappe” della realtà a cui si riferisce Goodman, somigliando più a una replica psicofisica della struttura valoriale. 
Anche qui, dunque, l’emozione viene rappresentata come qualcosa che può aggiungere l’ingrediente dell’intensità all’esperienza soggettiva all’interno del contesto specifico, ma il fondazionalismo che viene imposto al mondi dei fatti investe persino un aspetto soggettivo, personale e incarnato come l’emotività, soggetta a criteri di verifica e a condizioni di verità –intesa qui come proprietà-  non meno dei fatti a cui si riferisce; inoltre, l’emozione non può agire davvero sul modello di “ciò che è di valore”, perché la struttura di quest’ultimo ha un’oggettività che è indipendente dal medesimo contributo emotivo. Se la giovane protagonista del testo brechtiano avesse dovuto adeguarsi a questo tipo di logica, probabilmente, l’esito delle sue vicende avrebbe coinciso con la stockeriana schizofrenia di un’adesione a un divino “dovere per il dovere” privo di qualsivoglia contributo personale. 

La collocazione della sfera emotiva all’interno della cognizione risulta spesso faticosa, persino per le teorie che difendono l’imprescindibilità informativa dei contenuti del nostro sentire specifico. Ciò dipende probabilmente dal fatto che è possibile fornire un resoconto dell’intreccio fra logos e sentire che, dal punto di vista morale, entra a pieno titolo nel dominio del cognitivismo etico ma che, nonostante questo, può persistere nell’omettere un resoconto realistico della situazione concreta e situata in cui si effettua un giudizio morale e in cui dunque, le emozioni giocano un ruolo che è forse il più importante che esse possano rivestire. Inoltre, la maggior parte degli approcci cognitivisti cancellano la specifica temporalità che appartiene all’istante in cui la conoscenza e l’emotività consumano l’azione producendo l’adesione a -e la realizzazione di- un valore, utilizzando un paradigma legalistico che non è che «[…] la ritraduzione di una legge che non ammette accezioni», e che viene assunta come modello assoluto di legittimazione
. 

Il pensiero che più riesce a presentarsi come genuinamente cognitivista, pur prendendo le distanze da questa forma di cognitivismo etico, è quello di Martha Nussbaum, che descrive invece con precisione il modo in cui il desiderio e le emozioni sono, in modo differente, connessi alla ragione pratica annoverata nella sua lista di capacità
. Il pregio di questa analisi è il fatto che certamente essa non perde di vista il tempo dell’azione morale, cioè il modo in cui la ragione e il sentire umani possono interagire insieme in direzione di una trasformazione evolutiva, piuttosto che di una stabilizzazione di “principi” alquanto statica. La concezione nussbaumiana si radica, naturalmente, in un’insieme di scopi che sono anche politici, oltre che etici, ed è quindi strettamente connessa all’idea di un nucleo assiologico essenziale, di un bene che possa dirsi oggettivo e la cui essenzialità possa impiegarsi nella difesa del liberalismo politico
. 
Dal punto di vista politico, quindi, ciò che è bene deve per certi versi essere indipendente dai desideri del soggetto e tuttavia, non è possibile ammetterne una indipendenza piena: fra ciò che è desiderato e ciò che viene considerato di valore deve sussistere una relazione di qualche tipo. Questo significa che sul piano sociale l’indipendenza del bene si attua attraverso una modalità che è a metà tra una forma di platonismo e una componente, per così dire, welfarista, per cui il desiderio e la valutazione sono in un certa misura separati, anche se il welfarismo di per sé ha un concetto superficiale della personalità delle scelte, trascurando il fatto che 
«[…]gli individui non hanno solo preferenze, ma anche preferenze per le preferenze, e forse preferenze pure per queste ultime. Essi assumono anche impegni che possono essere in contrasto con le loro preferenze, e tali impegni possono indicare che ritengono probabile che  loro preferenze si rivelino inaffidabili. […] Un aspetto che chiaramente non funziona nel welfarismo soggettivo è la sua incapacità di cogliere tale complessità. Siccome non si interessa alle distinzioni, come per esempio, alla distinzione tra appetito ed emozione, non può adeguatamente rivelare come il condizionamento sociale formi il contenuto di ciò che noi chiamiamo preferenza.».

 Insieme, l’attenzione al sentire individuale e ad appropriate distinzioni all’interno di esso si accompagna all’idea che «[…] il desiderio reale e la scelta non hanno alcun ruolo nel giustificare la bontà di una cosa»
. Il platonismo contiene però per Nussbaum delle assunzioni di psicologia morale molto discutibili. Esso presuppone infatti una concezione del desiderio –quella kantiana- che procede secondo la separazione tra desiderio e ragione, tra desiderio e scelta, considerando irrazionale il desiderio e “propriamente umana” solo la scelta in cui si manifesta la razionalità
.  Il desiderio è invece costitutivamente intenzionale, così come lo sono gli appetiti e le emozioni, che si presentano come dotati di intelligenza, e di consapevolezza. L’impostazione è dunque quella aristotelica, che s’incentra sull’idea di un desiderio deliberato e deliberativo in cui la parte umana e razionale e quella specificamente animale sono in un rapporto di assoluta continuità. La facoltà di scelta si compone dell’aggiunta all’intenzionalità della ragione pratica, il che rende l’intreccio presente nella facoltà di scelta come ciò che segna la distinzione tra la specie umana e quella animale, contro gli assunti humeani. La psicologia morale deve quindi essere funzionale a disegnare un’appropriata geografia della vita emotiva, che dia conto del ruolo epistemico del sentire umano nel confermare che la declinazione locale della lista di capacità abbia effettivamente un valore oggettivo, sia cioè valida. La sfera del sentire o, per usare l’espressione humeana, l’ “apparato sentimentale”, svolge un ruolo importante nella giustificazione dei giudizi morali e delle scelte etiche, poiché garantisce che la località della scelta si combini a una certa durata nel tempo di ciò che viene considerato di valore.  Nussbaum considera anzitutto la dimensione desiderativa, ipotizzando che una società sia composta da individui che posseggono già una educazione morale completa, il che pone la questione della relatività dei valori
. La ricerca della verità assiologica, quindi, si configura come una descrizione quanto più possibile accurata del mondo così come ciascun soggetto ne fa esperienza, e ciò tuttavia non mette in discussione la verità in se e per se che non ha bisogno, anche nel contesto pratico, di una apologia.
Sul problema del valore e della assolutezza della virtù, Aristotele dice:

«[…]  e si farebbe presto a pensare che è piuttosto la virtù il fine della vita politica. Ma anch’essa è troppo imperfetta: si ammette, infatti, che sia possibile che chi possiede la virtù si trovi in uno stato di sonno o di inattività per tutta la vita, e che per giunta patisca i più grandi mali e le più grandi disgrazie; ma nessuno chiamerebbe felice uno che vivesse in questo modo, se non per difendere, ad ogni costo, la propria tesi.»
.
La virtù non è di per sé sufficiente a realizzare la bontà, e non lo si può sostenere se non per partito preso. Nussbaum segue quest’idea, e considera il vivere secondo il “bene” come fortemente vincolato al desiderio, trasferendo la possibilità della realizzazione del valore non sull’esistenza di un individuo artificiale considerato nella sua singolarità, ma nella vita di colui la cui felicità dipende anche dalle relazioni che intrattiene con i beni esterni, con la famiglia e con gli altri esseri umani, dunque con la società a cui appartiene
. Sul piano della giustificazione e della verità, quindi, la falsità etica dipende eventualmente dal recidere questi legami. Laddove essi siano presenti, invece, il problema della verità del giudizio rientra nell’ambito di ciò che non è stato, eventualmente, moralmente “educato” al vero.
Dato che la possibilità di moralità s’innesta in una dimensione storica e sociale, essa deve comprendere la possibilità di un’educazione e di una trasformazione, che è fortemente determinata proprio dal potere agire sulla propria emotività, senza che questo implichi l’ “estirparla” quanto piuttosto, il solo modificarla:

«I sentimenti sono strettamente connessi con le credenze, e possono venire modificati modificando le credenze. La mia ira, per esempio, richiede che io sia veramente convinto di aver ricevuto un torto da qualcuno, e di non poco conto. Se dovessi decidere che questa credenza è falsa (che il torto presunto in effetti non ebbe luogo o che non si trattò di un vero torto, o che non venne inflitto dalla persona in questione, o che non fu fatto deliberatamente), la mia ira verrà rimossa o sposterà il suo bersaglio. […] Stando così le cose, i sentimenti possono  essere definiti razionali o irrazionali, e anche, indipendentemente da ciò, veri o falsi, a seconda del carattere delle credenze su cui si fondano.»
.

In questo modo, si scioglie la dicotomia fra il piano emotivo e quello puramente razionale in cui si forma la regola dell’agire bene, e questa concezione duale può essere sostituita dall’idea di un intreccio in cui entrambi i poli della scelta hanno svolgono un’importante funzione descrittiva in entrambi i casi potenzialmente razionale, e quindi valutabile su un piano normativo. 

Per quanto concerne il desiderio, esso contiene una qualche visione dell’oggetto anche come appetito (il tratto desiderativo che ci accomuna agli altri animali) che è diretto genericamente a qualcosa che appare buono. In questo senso l’appetito è una forma del desiderio, che ha la caratteristica di poter essere forgiato in quanto è soggetto all’intreccio con «[…] il ragionamento e l’istruzione» e quindi s’intreccia anche alla razionalità in quanto risposta data al ragionamento e all’istruzione
. Tale risposta è quindi essenziale in relazione a ciò che il soggetto sceglie di fare, profondamente legato alla “logica” del suo sentire: pertanto, non si può pensare che un comportamento buono possa dipendere da una sottrazione della sfera sentimentale alla “ipoteticamente più ampia” capacità razionale. Viceversa, esse devono e non possono non collaborare. 

In particolare Nussbaum rivaluta il ruolo dell’immaginazione come phantasia distinguendola dalla credenza
: utilizzando l’esempio aristotelico per cui vediamo il sole grande quanto un piede, ma lo riteniamo in ogni caso più grande di un piede, la filosofa osserva che
«[…] sebbene Aristotele tratteggi spesso il contrasto tra phantasia e credenza come un contrasto fra atti cognitivi non proposizionali e atti cognitivi proposizionali, è chiaro che questa spiegazione non si attaglia granchè al nostro caso. E’ abbastanza difficile vedere dove vada tracciata la differenza fra questo tipo e quello proposizionale. La reale differenza fra phantasia e credenza qui sembra essere solo quel tipo di differenza che verrà in seguito evidenziata dagli Stoici: nel primo caso il sole mi colpisce in quanto largo un piede, ma io non mi affido a questa impressione, non l’accetto né assento ad essa. Nel secondo caso io ho una convinzione, una visione di come effettivamente stanno le cose. Il medesimo tipo di contrasto sembra essere all’opera […] nelle passioni. Il forte rumore colpisce l’uomo coraggioso come qualcosa di terribile, ma essendo coraggioso egli non accetta che sia davvero terribile, e giudica che in realtà non lo sia poi così tanto.»
.
Un uomo, quindi, può non dare seguito alla propria phantasia attraverso la credenza circa il modo in cui le cose stanno. D’altra parte, sottolinea Nussbaum, il fatto di provare un sentimento è funzione di come le cose vengono viste dall’agente, per cui «[…] la credenza è parte integrante di ciò che è un sentimento»
, e i sentimenti vengono specificati dalle credenze a cui si associano, e dall’intenzionalità del desiderio, di cui infatti il sentimento viene considerato una sottospecie
. In questo senso, 
« Non possiamo descrivere il dolore caratteristico della paura, o dire in che senso la paura differisca dall’afflizione o dalla pietà, senza prima dire che si tratta di un dolore che ci coglie al pensiero di un evento futuro di un certo tipo da cui ci si sente sovrastati. Ma se le credenze sono una parte essenziale della definizione del sentimento, allora dobbiamo dire che il loro ruolo non è solamente quello di una condizione necessaria esterna. Esse devono essere concepite come parti costitutive del sentimento stesso.»
.
Questa concezione pone l’accento su un punto di fondamentale importanza per mettere in discussione strutturalmente il cuore dell’impianto sentimentale humeano: le emozioni e il sentimento intervengono nell’organizzazione del reale quanto l’elemento razionale, per certi versi ne costituiscono l’orizzonte ma questa connessione non è da intendersi entro un rapporto di successione, quanto di insorgenza co-originaria di entrambi. Entrambi, infatti, hanno eguale dignità dal punto di vista dello status che rivestono, figurando come modalità selettive della realtà in funzione di una ricerca di stabilità –o, si è detto,  di stabilizzazione del flusso- e solo l’intenderle alla luce di questo rapporto può far sì che esse convergano nel giudizio morale intervenendo insieme nella sua determinazione, e presentando il giudizio stesso come forma di espressione umana in cui l’aspetto animale e quello razionale si presentano nella loro compattezza, cioè in una versione che non è astrattamente razionalizzata, ma a tutti gli effetti incarnata.
Ovviamente, un aspetto fondamentale riguarda la questione della loro giustificazione nell’ambito di un campo di verità: si tratta, cioè, di capire se la credenza sia solo condizione necessaria della moralità, o sia anche una sua condizione sufficiente. Come emerge dalla tesi di Nozick, connotare la credenza dal punto di vista della giustificazione ha conseguenze cruciali per la concezione complessiva della fondatezza di un giudizio morale.

Nussbaum rinviene la possibilità di una giustificazione sufficiente all’interno della sfera familiare, sociale e politica, in cui soltanto si offre la possibilità di una educazione della credenza (e quindi, del desiderio e del sentimento). I sentimenti, così come le azioni e le credenze, non sono infatti sempre corretti: la loro correttezza si regola solo nella politicità, nel confronto sociale con altri esseri umani, in modo che gli elementi che complessivamente formano e modellano le prassi possano risultare armonizzati in una visione equilibrata
, che li renda indici della verità e del valore. La razionalità riconosce la verità, anche se non lo fa senza il contributo contemporaneo di un sentimento educato. 
La tesi di Nussbaum fa dunque un passo successivo verso il superamento del pensiero humeano, e soprattutto, verso l’annullamento delle sue formulazioni, per così dire, nascoste: il giudizio morale è intrinsecamente dinamico, poiché non si nutre dell’assenso statico di una accettazione puramente intellettuale, ma si rivolge costantemente al mondo attraverso moti di accoglimento e di rifiuto che si ripetono ed avvicendano in continuazione
. 
Tuttavia, la descrizione di Nussbaum non ricomprende questi elementi in una concezione linguistica estesa, e questo ha delle precise conseguenze, come si è notato precedentemente, sul piano della ricerca di un criterio di oggettività morale nell’ambito della vita in società, e quindi della vita politica in senso stretto. 
Il logos viene infatti inteso da Nussbaum come razionale capacità organizzativa in un senso ristretto, e per questa ragione ad essa pertiene in ogni caso il compito di coordinare gli elementi che entrano in gioco nel processo intersoggettivo di educazione e armonizzazione del sentire, che diviene così  un “sentire la verità”, e una spinta verso la ricerca del vero. Tuttavia, poiché il logos comprende l’interezza della dimensione del possibile, nella sfera sociale esiste, di fatto, la possibilità di un conflitto (e una sua notevole ricorrenza) a cui Nussbaum è costretta a far fronte con il ricorso alla “retorica saggia” di un politico che conosce ciò che è bene per la sua società
. La persuasione viene così intesa come tecnica specifica, e -come si è detto anche per ciò che concerne l’idea di Bernard Williams - non figura come spazio in cui è possibile l’elasticità che è conditio sine qua non dell’evoluzione verso forme educate del sentire e del valutare, ma come techne che attiene a un preciso contesto disciplinare, utile per “modellare” laddove la ragione non riesca a farlo. 

Da questo punto di vista, risulta più esplicativa la distinzione interna all’apparato del sentire tracciata da Lo Piparo, che rinviene nella tesi aristotelica una precisa ed estesa teoria linguistica
.

Lo Piparo effettua una distinzione importante all’interno della stessa sfera desiderativa, che non è composta solo da appetiti intrecciati al discorso razionale, ma rivela in maniera precisa la continuità fra animale e animale linguistico: da un lato, esiste una parte del desiderio che è a-linguistica, che non è controllata dal linguaggio (che Nussbaum, come Rawls, chiama costantemente “razionalità”), e che ci accomuna agli animali. Si tratta di  quei desideri che probabilmente Hume fa coincidere con il desiderio nel suo complesso, in quanto appetito che, come “primitivo”, fa sì che l’uomo e l’animale non differiscano in molto. 

Lo Piparo distingue un secondo “strato” interno al desiderio, che è quello che invece è sempre soggetto alla linguisticità e alla sua capacità di controllo. Inoltre, 

«[…] nell’universo umano nemmeno quei desideri che non sono direttamente generati col concorso di strategie verbali rimangono estranei al potere del linguaggio: nascono o possono nascere come desideri a-linguistici (la sete, la fame, l’impulso sessuale, la paura ad esempio) ma non sfuggono al filtro delle strategie discorsive.»
. 

La capacità di controllare e dominare tutti gli aspetti del linguaggio viene dunque ricondotta alla peculiarità di una possibilità che è intrinseca al linguaggio, cioè quella di ordinare gli impulsi e i modi di sentire del’uomo attraverso una dimensione che, prima di essere “razionale”, è persuasiva
. Non è il criterio razionale a dar conto della bontà di una scelta, o meglio, lo è solo nella misura in cui la possibilità stessa della scelta buona si dispone all’interno di una logica persuasiva in cui si radicano tutte le possibilità del discorso e quindi, dell’accesso a una regione di verità e di ragionevolezza.
Inoltre, è possibile fornire un’interpretazione diversa dalla distinzione nussbaumiana fra immaginazione (phantasia) e credenza, che la filosofa sembra quasi correlare –fino all’identificazione- all’’opinione, suscettibile di  correttezza o scorrettezza. 
Secondo Piazza, nei testi aristotelici sono presenti delle distinzioni tanto più sottili, quanto più decisive per la sorte del rapporto fra logos, verità e passioni. E, si potrebbe aggiungere, tali distinzioni sono altrettanto decisive per una concezione appropriata della giustificazione dei giudizi etici. 

Piazza interpreta infatti diversamente il ruolo della persuasione nella formazione dell’opinione, precisando in particolare la funzione della pistis
. Alla nozione di “credenza” viene attribuito un significato intrinsecamente connesso alla fiducia –il che conduce, per certi versi, al tema del valore della veridicità, sostenuto instancabilmente da Williams. 
La phantasia viene distinta con accuratezza tanto dalla semplice sensazione, quanto dall’opinione, dalla scienza e dall’intelletto
: in particolare, l’immaginazione umana è altro dall’opinione in quanto nonostante entrambe siano suscettibili di verità e falsità, ciò che ne determina la distanza è proprio la dimensione della fiducia espressa dalla pistis, dalla credenza intrinsecamente linguistica che “si lascia persuadere dall’opinione”
, per cui
«[…] non è possibile formarsi un’opinione senza essere contemporaneamente persuasi di ciò di cui si ha opinione.», 
mentre

«[…] è possibile avere rappresentazioni mentali (phantasmata) senza per questo credere che esse siano vere […]. Diversamente dalla doxa, la phantasia non ci obbliga ad impegnarci sulla verità e la falsità di ciò a cui stiamo pensando. La pistis che segue ogni doxa è, allora, questo impegno rispetto alla verità o alla falsità e quindi anche la fiducia che riponiamo nelle nostre opinioni» 
,

e in quanto tale, sottolinea Piazza, si tratta di un aspetto del rapporto con la realtà che è specifico dell’uomo e che non appartiene all’animale, con cui condividiamo invece la capacità di avere certe rappresentazioni, fornitaci dall’immaginazione.

In qualche modo, quindi, la nozione di pistis diviene centrale per il senso complessivo della teoria delle emozioni. Ciò che rende possibili –e quindi, desiderabili-  un’armonia e di un’educazione, infatti, si radica in quel rapporto con la fiducia nelle opinioni che è appannaggio specifico della persuasione, rapporto che peraltro anche Williams riconosce come costitutivo della divisione del lavoro epistemico che caratterizza le attività umane, e che però anch’egli omette di riferire a una nozione ampia di logos in cui la persuasione non sia una possibilità fra le altre, ma costituisca la possibilità centrale, o, per certi versi, la “necessità del possibile”, esattamente come il verosimile ha un rapporto con la prassi umana che è pari a quello che sussiste fra verità e necessità.

Nussbaum fa riferimento alla possibilità di intendere il rapporto fra immaginazione e credenza alla luce della tesi di Sorabij, che rinviene nel rapporto fra phantasia, pistis e doxa «[…]la distinzione fra mero apparire e l’apparire corredato dall’assenso», per cui «[…] Aristotele avrebbe potuto voler dire qualcosa di sottilmente diverso: una distinzione fra un’apparenza corredata da un certo tipo di assenso irriflessivo, e un assenso basato sulla persuasione raggiunta grazie ad argomento. […] d’altro canto, non sono del tutto convinta […] perché ci sono molte credenze che Aristotele non esiterebbe a chiamare doxai e che non sono il risultato della persuasione mediante argomento».

Questo genere di discrepanza non rientra esclusivamente in questioni interne al dibattito filologico: considerare il ruolo della persuasione come settoriale, piuttosto che come orizzonte ineliminabile, ha conseguenze tali da rendere la distinzione cui Nussbaum stessa si riferisce non così “sottile” come essa viene, di fatto, considerata. 
 Al contrario, essa ha ampie ripercussioni sulla stessa nozione di “consapevolezza” del cittadino che gode di una “buona vita”, di un’esistenza felice, che in qualche modo resterebbe in ogni caso -come la stessa Nussbaum afferma altrove- vincolata alle capacità retoriche di un saggio ceto politico, proprio in virtù del fatto che le credenze non sono sempre corrette e soprattutto, che le occasioni di conflitto sono probabilmente più frequenti rispetto a quelle di condivisione e convergenza fra opinioni. Questa conclusione, tuttavia, non rispecchia un mondo politico necessariamente auspicabile: il rischio, infatti, è quello di affidare l’ars retorica solo a chi è capace di gestirla come techne, e di accettare passivamente –in questo caso, sì- la direzione interna a ciò di cui costui vorrebbe persuadere. 

Nella sua forma degenerata, quest’idea conduce proprio a un concetto della “formazione discorsiva” come strumento del potere politico, come sostiene Foucault. Ma considerando anche la migliore delle ipotesi, l’idea di Nussbaum non è esente dall’accusa di paternalismo politico, e dunque di una base di verifica del giudizio morale estremamente pericolosa.
III.3.1.1. Il ruolo della vergogna
Nell’ “apparato sentimentale” di David Hume, le impressioni secondarie o di riflessione
 vengono distinte in passioni calme (relative, per esempio, al bello o al brutto di un’azione) e violente. Queste ultime, a loro volta, sono divise in passioni dirette (rispetto al piacere e al dolore, la gioia, l’ira, la paura e la speranza) e indirette (che uniscono il piacere e il dolore, ma «[…] in  unione ad altre qualità»
). Hume non ritiene che queste distinzioni debbano considerarsi nette, poiché ciascuna passione può evolversi nelle altre, e anzi, a rigor di termine, la nozione di “passione” indica soprattutto le passioni di tipo violento, in particolar modo quelle indirette. Di quest’ultimo tipo, sono quattro passioni fondamentali: l’amore, l’odio, l’orgoglio e l’umiltà. 

Secondo Hume, le ultime due sono i generi di passione attraverso cui l’io si costituisce, attraverso cui il soggetto ottiene una primaria consapevolezza di se stesso in quanto “io passionale”: l’orgoglio è una passione piacevole, suscitato da una causa piacevole in relazione a un oggetto che coincide con l’io, mentre l’umiltà è una passione dolorosa, provocata da una causa altrettanto dolorosa, in riferimento al medesimo oggetto. L’io, quindi, nasce da una doppia relazione tra impressioni e idee, per cui quando l’idea di qualcosa di piacevole o doloroso, che ha una certa relazione con noi, si avvicina all’idea che abbiamo di noi stessi, si genera una nuova impressione: la passione dell’orgoglio, se la causa è piacevole, e dell’umiltà, se la causa è spiacevole.
 Le passioni del’orgoglio e dell’umiltà provengono dalla considerazione di qualcosa (una causa) per se stessa, più l’impressione piacevole o dolorosa che proviamo nel metterla in relazione a noi stessi. E fra le cause, Hume annovera
«[…]bellezza, forza, agilità, portamento, abilità nel danzare o cavalcare, o […] destrezza in qualsiasi attività o lavoro manuale»,

ma anche 

«[…] [l]a nostra patria,famiglia, figli, parenti, ricchezze, case, giardini, cavalli, cani, abiti.»
.

Per quanto riguarda l’oggetto, invece, Hume dice che esso è

«[…] l’io, ovvero quella successione di idee e di impressioni correlate di cui abbiamo intimamente memoria e consapevolezza.»
.

Hume parla dell’io come di un fascio di percezioni (bundle of perceptions), poiché si tratta, appunto, di una serie di elementi posti in una certa successione fra loro: ma l’io che prova l’orgoglio e l’umiltà, è un io semplice, non riducibile a parti o a un insieme poco organico, poiché l’orgoglio e l’umiltà sono propri di «[…] quella particolare persona delle cui azioni e sentimenti ciascuno di noi è intimamente conscio»
. Si tratta, dunque, di un agente completo, “intero”, la cui consapevolezza è risvegliata, per così dire, dal sentimento di orgoglio e da quello di umiltà
. 

Davidson ha sottolineato come nonostante l’orgoglio e l’umiltà non possano essere fatte coincidere con l’approvazione o la disapprovazione da parte degli altri ( a questa, infatti, Hume riserva un posto specifico all’interno dell’apparato delle passioni), esse possono a buon diritto essere ricondotte all’idea di una stima o approvazione, o disistima e disapprovazione, che il soggetto ha nei confronti di se stesso, che nutre nella sua intimità per qualcosa di piacevole o di doloroso che eleva o svilisce l’interezza dell’immagine che egli ha di sé come persona. Davidson è interessato soprattutto alla relazione causale che intercorre tra le passioni e le loro cause, ed è proprio l’attenzione al genere di cause che suscitano orgoglio o umiltà nel soggetto a fargli supporre che queste diano al soggetto un’immediata piacevolezza o un immediato dispiacere in virtù del loro costituire una specie di “rinforzo” della personalità, e quindi una auto-acquisizione di maggior rispetto di sé, o viceversa, di spiacevole disistima
.

E’ in effetti per questa ragione che l’umiltà humeana è, per molti versi, accostabile alla nozione di “vergogna”, un genere di sentire che svolge un ruolo che va probabilmente, oltre il rapporto del soggetto con se stesso
. 

Tra i limiti della filosofia humeana segnalati da Rawls, il filosofo annovera il fatto che Hume attribuisce il compito di regolare le relazioni fra gli uomini all’unico meccanismo passionale della simpatia, trascurando del tutto il ruolo “sociale”, per così dire, delle altre passioni, che in tal senso non sarebbero che un prodotto successivo al moto simpatetico, capace di specificare le forme del “sentire collettivo”.  Se la critica di Rawls viene assunta come sensata, desta quantomeno stupore che alla vergogna venga assegnato un ruolo costitutivo dell’io passionale, e che il complesso delle relazioni sociali sia appannaggio esclusivo della “simpatia naturale” che, come osserva Lecaldano,  è un modo per « […] spiegare il funzionamento stesso del “senso morale”», ma anche per «[…] spiegare la sostanziale analogia strutturale tra la simpatia e quel processo della credenza che dominava la vita speculativa degli uomini»
.
Nell’etica aristotelica, le passioni svolgono un ruolo estremamente diverso dal sentimento humeano  poiché, come si è detto, esse compongono l’orizzonte in cui soltanto la virtù è possibile. Per essere virtuosa, ciascuna azione necessita di consapevolezza,  di essere oggetto di una scelta e di avere il fine in se stessa, ma anche di essere motivato da una disposizione stabile, un habitus (hexis) che da un lato, è acquisito dall’esperienza e dall’altro, è pura energeia, pura attualità, poiché rinnova costantemente la virtù nell’istante di realizzazione di ciascuna azione virtuosa
. 
In riferimento a un agire virtuoso, inoltre,  le passioni non potrebbero in alcun modo coincidere con la virtù e col vizio, poiché sono stati naturali, mentre la virtù è sempre acquisita, è stabile, costante, ed è l’unica ragione per cui si può essere biasimati, o lodati. La capacità che la virtù ha di produrre valore, dunque, dipende da un esercizio, da una messa in pratica continua che si lega all’esperienza e che all’interno di essa, riesce ad attenersi al giusto mezzo fra gli opposti: il culmine della giusta misura è la stessa bontà, che richiede un moto e uno sforzo costanti poiché si tratta di un compito affatto facile, in quanto rende necessaria, da parte dell’agente, la capacità di interpretare gli elementi del contesto, di essere consapevole di sé e del bene che vuole realizzare, o addirittura di comprendere quale fra i mali sia il minore, in modo da sceglierlo in mancanza di alternative.
. Dunque, l’analisi aristotelica delle passioni prevede il considerarle come lo spazio d’emergenza della virtù, che esclude gli estremi e gli opposti: a partire dal suo sentire, l’uomo può ricavare la medietà in ogni circostanza, mettendosi in “ascolto” di un logos corretto e lasciando che i suoi desideri si facciano persuadere da esso, in modo che i suoi sentimenti siano sempre armonici e forniscano risposte moralmente appropriate in ciascuna situazione. L’etica aristotelica, così, riserva alle passioni un posto speciale, poichè queste sono essenziali tanto all’intelligenza dell’uomo, quanto alla sua perspicacia, alla correttezza dei suoi desideri e, in maniera del tutto non  secondaria, alle sue virtù e al suo vivere felicemente. 
Aristotele dedica all’analisi delle passioni il III libro dell’Etica Nicomachea, in cui la nozione di “vergogna”, in particolare,  presenta dei tratti estremamente diversi da quelli che Hume attribuisce all’umiltà
. Aristotele dice infatti:

«Per quanto riguarda il pudore, non conviene parlarne come di una virtù, giacchè assomiglia a una passione più che a una disposizione morale. Viene definito, comunque, come una specie di paura del disonore, e produce effetti molto simili a quelli della paura di fronte ai pericoli: infatti, coloro che si vergognano arrossiscono, mentre quelli che temono la morte impallidiscono. Dunque, entrambi hanno manifestamente carattere fisico, in qualche modo; il che, si pensa, è tipico più della passione che non della disposizione morale. Questa passione, d’altra parte, non si addice ad ogni età, ma solo alla giovinezza. Noi pensiamo infatti che i giovani debbano essere pudichi per il fatto che, vivendo di passione, commettono molti errori, ma che ne sarebbero trattenuti dal pudore. E noi lodiamo i giovani pudichi, mentre nessuno loderebbe un uomo maturo per il fatto che è sensibile alla vergogna: noi pensiamo, infatti, che un uomo maturo non dovrebbe fare nulla di cui si debba vergognare. Infatti, la vergogna non è tipica dell’uomo virtuoso, se è vero che essa nasce per effetto delle cattive azioni[…] Invece è proprio dell’uomo dappoco avere una natura tale da commettere qualche azione vergognosa. Ed avere una disposizione di carattere per cui si prova vergogna se si è commessa un’azione vergognosa, e pensare che per questo si è un uomo virtuoso, è assurdo: il pudore, infatti, si riferisce ad atti volontari, e l’uomo virtuoso non commetterà mai cattive azioni volontariamente. Solo per un’ipotesi il pudore potrebbe essere virtuoso: nel caso in cui uno si vergogni delle proprie azioni. Ma questo non può verificarsi nel campo delle virtù. Infine, se l’impudenza, cioè il non vergognarsi di commettere azioni brutte, è una cosa miserabile, non per questo sarà virtuoso il vergognarsi di commettere azioni simili.»
.
Nella Retorica, Aristotele discute le passioni all’interno di una teoria della persuasione, per cui esse figurano nella trattazione con un ruolo diverso, seppure non meno rilevante dal punto di vista morale: il pathos, insieme al logos e all’ethos, costituisce infatti una delle tre prove tecniche, essenziali perché il discorso realizzi effettivamente la sua finalità persuasiva. 
In particolare, la parte della trattazione che è dedicata all’analisi emotiva mira a comprendere in che modo le emozioni possano intrecciarsi al processo di persuasione interno a ciascun discorso, per comprendere come colui che presta ascolto a un logos possa persuadersi in un modo che lo conduca «[…] dal discorso verso un’emozione»
. Come si è detto, le emozioni e il desiderio sono co-originarie al discorso persuasivo che le comprende e le educa ad effettuare una vera e propria “scelta sentimentale”, razionale o irrazionale che essa sia, che determina il modo specifico con cui l’agente modella la realtà e la mette in relazione al suo specifico modo di sentire, e alle cose che desidera realizzare. Per cui un’analisi retorica che mira a comprendere l’aspetto persuasivo che si cela dietro ciascun argomento particolare, deve contenere  l’aspetto patetico come una delle sue parti più importanti, proprio perché capire come catturare l’emotività di chi ascolta, riuscendo nell’intento persuasivo, significa essere capaci di entrare nel cuore stesso della specificità umana e del logos incarnato di cui ciascuno, in modi diversi, è portatore. Significa, quindi, entrare pienamente nell’anima di colui che sta ascoltando, permettendogli di provare certe emozioni oppure persuadendolo a provarne di diverse, o di nuove. 
Anche qui, Aristotele dedica un ampio spazio alla nozione di “vergogna”, di cui dà una definizione ancora più precisa. Essa viene considerata come una passione tanto più dolorosa quanto più si tratta di «[…] una  forma di sofferenza o di sconvolgimento relativa ad azioni colpevoli, presenti, passate o future, che portano disonore. […] Necessariamente gli uomini si vergogneranno di colpe tali da sembrare turpi, sia per loro stessi che per le persone di cui si danno pensiero: di questo genere sono tutte quelle che sono effetto di un vizio […] »
, cioè di viltà, o di ingiustizia, di intemperanza, e così via: Aristotele tratta la nozione di “vergogna” attribuendo ad essa il ruolo di contenere tutti i vizi più disonorevoli nella forma del disprezzo di sé, della disistima della propria persona in virtù di un logos che descrive delle azioni turpi, che dipende dal sentire del soggetto che si vergogna e dal suo ascoltare il giudizio altrui.  
In entrambe le definizioni aristoteliche, dunque, si ravvisa la profonda differenza con il ruolo che la vergogna riveste nella filosofia morale humeana. 
Per certi versi, sia Hume che Aristotele riconoscono alla vergogna un ruolo costitutivo rispetto alla persona, all’io passionale: entrambi vedono in essa il momento in cui intimamente il soggetto morale proietta su se stesso una forma profonda e dolorosa di disapprovazione, che gli consente di avere coscienza di sé e della propria, irriducibile soggettività di uomo. 

Tuttavia, l’analisi aristotelica contiene degli elementi ulteriori, che fanno della vergogna un tipo di passione centrale per l’orizzonte morale. Egli, infatti, la considera un tipo di sentimento che può essere considerato moralmente sui generis: nel passo dell’ Etica Nicomachea precedentemente riportato, la vergogna figura come un’emozione che per certi versi, non può generare la virtù nel suo senso proprio, in quanto non contiene la possibilità di medietà. Aristotele sembra però voler suggerire che la vergogna può svolgere un’importante funzione educativa, per almeno due ragioni:

1. In quanto essa è un sentimento tipicamente provato dal giovane che, inesperto, attraverso il pudore può sperare di correggere le “estremità” del suo sentire (che tipicamente non appartengono all’uomo che, maturo, non dovrebbe avere alcun motivo di essere sensibile alla vergogna, nella misura in cui la sua vita, e la conoscenza che deriva  da essa, dovrebbero averlo già persuaso stabilmente al non compiere azioni di cui vergognarsi)
;
2. In quanto essa contiene non solo l’immediato pudore per un’azione che si è compiuta, ma anche la vergogna indiretta data dalla possibilità della paura del disonore, cioè da un esercizio dell’immaginazione che anticipa i discorsi degli altri, narrandoli al carattere dello stesso soggetto narrante, e proiettando nel suo modo di auto-valutazione il giudizio dei suoi amici, della sua famiglia, dei suoi nemici, o, più in generale, della forma di vita a cui egli fa riferimento. Vivendo all’interno di essa, il giovane percepisce che la sua “messa in pratica del vissuto” è diversa dalle prassi che la sua comunità suggerirebbe; questo gli dà modo di ascoltare un logos che gli spieghi le ragioni dell’alterità, e di provare così vergogna; e nella vergogna, egli ritrova anche la possibilità di cambiare. 
In questo senso, la vergogna è un sentimento che mette l’uomo, seppure intimamente, di fronte alle sue azioni ma anche ai suoi desideri, lo spinge a scandagliarli, e a cercare in essi qualcosa di cui ci si possa sentire moralmente insufficienti. Se la vergogna deriva dalla consapevolezza interiore di un agire e di un desiderare turpi,  essa apre anche la possibilità del discorso virtuoso, e della sua capacità di modificare il carattere del soggetto a partire da una riflessione sul proprio comportamento e sulla natura delle proprie passioni.
Nella riflessione aristotelica, inoltre, la vergogna si carica di un terzo, essenziale aspetto, anch’esso estraneo alla riflessione humeana. La vergogna aristotelica, infatti,  è intrinsecamente pubblica, affonda le sue radici in qualcosa di primariamente corporeo, di esplicitamente fisico, coinvolgendo l’interezza dell’uomo, l’insieme dei suoi desideri e dei suoi pensieri, che vengono messi a nudo innanzi allo sguardo di coloro di cui si teme il giudizio, o che si teme di ferire, o di danneggiare, e così via. 
In questo senso, la logica della vergogna contiene un essenziale elemento regolatore della moralità, che supera la valenza statica e passiva del principio legalistico del “tu devi”,  per mettere in discussione la vita di colui che ha pudore sotto ogni punto di vista, permettendogli di scrutare nel suo presente, nel suo passato e nel futuro per comprendere meglio l’essenza del suo carattere, e le sue carenze in un senso peculiarmente morale. 
Nella descrizione aristotelica, la vergogna non è semplicemente il meccanismo attraverso cui s’innesca l’autoconsapevolezza dell’io passionale, seppure nella sua unità. Tra la vergogna e i suoi contenuti non c’è un rapporto causale, ma logico-concettuale, poiché essa è un sentimento che necessita di essere saturato da un’azione peccaminosa e da un senso di colpevolezza, che spoglia l’uomo dalla sua apparenza,  e rivela la nudità del suo corpo e della sua anima, rivendicandoli ai valori della sua comunità. Contemporaneamente, tuttavia, la vergogna contiene la possibilità della riflessione su ogni possibile azione cattiva, comprese quelle future: e comprende, dunque, la possibilità della trasformazione morale più profonda, di un cambiamento che si radica nel disprezzo di sé ma che supera il senso di colpevolezza fine a se stesso, perché nonostante chi ha vergogna non possa in alcun modo considerarsi virtuoso, tuttavia l’ascolto sincero del discorso che descrive la ragione della vergogna permette un riscatto, la possibilità di ravvedimento, la possibilità di ridisegnare i confini della propria personalità e di persuadere gli altri a un nuovo “io”, persuadendo così anche se stessi a una migliore concezione di sé
.
Il modo in cui il dominio retorico disegna, nel pensiero di Aristotele, la valenza etica dell’atto della vergogna, sembra incontrare per molti versi una delle trattazioni più sensibili circa il ruolo della vergogna all’interno della filosofia moderna, che risale  a Bernard Williams e alla sua riabilitazione della concezione classica della colpevolezza. Quest’ultima viene infatti proiettata nelle istanze della contemporaneità, rivelando tutta l’insufficienza della nozione di “dovere” da un punto di vista pratico, etico e politico
:
«Le esigenze del mondo moderno rispetto al pensiero antico sono senza precedenti, e le concezioni della razionalità presenti in gran parte della filosofia morale contemporanea non sono in grado di soddisfarle; invece, certe prospettive del pensiero antico, seppure sostanzialmente modificate, potrebbero riuscire a farlo»
.    
  Secondo Williams, le disposizioni etiche si formano entro una forma di vita che comprende come non secondaria l’influenza del processo educativo, e che risulta davvero difficile assorbire entro un insieme di argomentazioni puramente logiche. Su questo punto, la sua concezione fisicalista non priva la sua analisi di una considerazione particolarmente attenta di cosa la vergogna sia, e di cosa possa rappresentare per l’uomo contemporaneo. 

La conquista del mondo morale antico è individuata nel fatto che «[…] la linea di demarcazione tra gli interessi riguardanti la propria persona e quelli riguardanti le altre non corrisponde affatto a quella che c’è fra desiderio e obbligazione»
. Per Williams, l’attualità del mondo classico consiste proprio in ciò che un neokantiano rifiuterebbe, ovvero l’ignorare la nozione di “obbligazione” in se stessa, riconoscendo che «[…]il valore etico va individuato in uno stato dell’io»
: l’eudaimonia, in cui la filosofia classica rinviene lo stesso fine della vita, può essere tradotta con “felicità” solo in maniera impropria, perché quest’ultimo termine contiene l’idea che l’obiettivo consista soltanto nel perseguimento di soddisfazioni individuali o nella massimizzazione del piacere. In realtà si tratta, semplicemente, di un punto di vista antropologico che è attento a cosa significhi lo stesso “vivere” per un uomo, e ciò dipende da un retto intendimento di cosa sia l’ego di ciascuno di noi. 

Williams utilizza quest’idea per mettere in atto il progetto di confronto fra due mondi storici moralmente radicalmente “alieni”:

«[…]se apprendere queste cose fornisce un ausilio alla nostra auto comprensione, conoscere i greci è addirittura parte integrante di essa. E continuerà ad essere così per quanto il mondo moderno possa estendersi sulla terra accogliendo al suo interno altre tradizioni. Queste daranno ad esso nuove e differenti configurazioni, ma non cancelleranno il fatto che il passato greco è, in modo speciale, il passato della modernità.»
.          
 In tal senso, ciò che viene riconosciuto è che esiste una continuità, che deve però essere scoperta.
Williams accoglie da Eric Dodds
 la rilevanza della nozione di vergogna come categoria per descrivere la civiltà greca, ma respinge la troppo semplicistica dicotomia fra vergogna e colpa, nonché l’idea di una evoluzione dalla vergogna alla colpa che rappresenti il passaggio da un’etica egoistica a un’etica che pone al suo centro motivazioni razionali e preoccupazione per l’altro. 

Il filosofo decide di trattare la vergogna come nozione complessa, in quanto alle sfere della sessualità, della paura, della rabbia, dell’indignazione, e non soltanto portatrice di divisione fra persone. Essa coinvolge un insieme ricchissimo di reazioni, in alcun modo riducibili al puro egoismo e che per certi versi possono situarsi oltre la semplice preoccupazione convenzionale dell’opinione pubblica, nonostante una componente essenziale della vergogna sia proprio lo sguardo dell’altro. Williams nota infatti come i greci distinguessero la vergogna come semplice “dar peso al giudizio pubblico”, e la vergogna come “espressione di una convinzione personale interna”. 
Del resto, lo stesso termine greco aidos non copre solo ciò che chiamiamo “vergogna”, ma anche aspetti di ciò che chiamiamo “colpa”. L’analisi aristotelica della medesima nozione  mostra come alla vergogna possa essere ricondotto il dolore della consapevolezza delle colpe commesse, e come insieme essa possa assumere contenuti e significati estremamente variegati.
 Williams ritiene che da una parte, non si possa affermare che Omero e i greci non riconoscessero ciò che noi identifichiamo con la colpa, mentre si può dire, semmai, che essi non fecero di quell’insieme di reazioni quella fatto speciale che è etichettato come “colpa”. L’idea di “azione responsabile” include infatti le condizioni di causalità, intenzionalità, stato mentale e riparazione, che però non implicano necessariamente in tutti casi la distinzione fra volontario e involontario:anche di un atto non volontario, infatti, si può dire che esiga una riparazione da parte del soggetto, come tipicamente accade agli eroi tragici.
L’esperienza della vergogna, essenzialmente, consiste «[…]nell’essere visti in modo inappropriato, dalle persone sbagliate, nella condizione sbagliata»
 ed è direttamente connessa con l’esperienza della nudità, dunque del pudore. Essa implica lo sguardo dell’altro, nel senso per cui questo viene interiorizzato in termini morali senza trasformarsi in un’istanza moralistica.

In tal senso, il sentimento di pudore o di vergogna, anche per Williams, è fortemente identitario, perché nasce nella relazione con l’altro, e nella coscienza del proprio corpo.
Al sentimento di colpa si reagisce con l’indignazione, la riparazione e il perdono, e secondo Williams tutti questi concetti sono ben presenti nel mondo omerico. E’ invece la separazione fra ciò che provoca tali reazioni in vergogna e colpa a segnare la differenza fra mondo moderno e mondo antico, poiché nel primo la colpa è più strettamente legata alla concezione della moralità come obbligazione. Il modo greco di comprendere queste nozioni ha il vantaggio di includere la nozione di colpa in quella di vergogna, sganciando la moralità da un rapporto stretto con ciò che è volontario: le mie azioni, infatti, mi riguardano moralmente anche quando non sono volontarie e la loro considerazione non concerne esclusivamente gli altri. Così, 
«[…] ciò che ho fatto indica in un senso ciò che accade ad altri, in un altro senso ciò che sono»
. 
La  vita etica riguarda l’identità dell’agente, definita a sua volta da molti aspetti che sfuggono alla sua volontà (ciò che provoca la vergogna, o vicende alterne della fortuna): 

«[…] Se riusciamo a comprendere la nostra vergogna, possiamo anche capire meglio il nostro senso di colpa. Le strutture della vergogna includono la possibilità di controllare e apprendere dalla colpa, perché essa offre una concezione della propria identità in relazione alla quale la colpa può avere senso. La vergogna può comprendere la colpa, ma la colpa non può comprendere se stessa»
.

 Nella tesi di Williams, dunque,  l’io concreto non è costituito solo dalle sue azioni deliberate, ma anche da una serie di elementi empirici che travalicano il suo presunto controllo della volontà, per cui un’immagine realistica di sé è più complessa di quella incentrata sulla colpa e sulla sua connessione col l’elemento volontario: si può desiderare di non aver compiuto azioni involontarie e senza colpe, o di riparare un danno che non si è voluto arrecare, ma questo dipende dal senso della vergogna, poiché implica l’idea di ciò che si è di fatto. Lo stesso Williams afferma: 

«La colpa, nella misura in cui riguarda le vittime, non è necessariamente o ovviamente ristretta alle azioni volontarie. Posso considerare giusta la rivendicazione che le vittime avanzano nei miei confronti, così come il fatto che la loro rabbia, e la loro sofferenza, siano rivolte contro di me, anche se ho agito involontariamente. La moderna concezione della morale, tuttavia, insiste nel contempo sul primato della colpa, sulla rilevanza che essa ha quando ci porta a rivolgerci verso le vittime e sulla restrizione razionale che essa pone a ciò che è volontario.[…] In effetti, se vogliamo comprendere perché potrebbe essere importante per noi distinguere i danni che causiamo volontariamente da quelli involontari, possiamo sperare di riuscirci solo se ci domandiamo quali tipi di fallimenti e inadeguatezze costituiscano la fonte dei danni e cosa questi fallimenti significhino nel contesto della nostra vita e di quella degli altri. Questo è il territorio della vergogna, e solo muovendoci al suo interno possiamo ottenere qualche intuizione circa una delle principali preoccupazioni della moralità che ha il suo centro nella colpa»
.

   La colpa non viene intesa come una nozione autosufficiente, perché descrive una vita in cui manca il carattere dell’agente, ed è basata sul conformarsi a una legge. 
Nonostante le forti affinità col pensiero aristotelico, Bernard Williams tende ad allontanarlo dalla sua analisi soprattutto perché il suo fisicalismo, come mostrato nei paragrafi precedenti, contiene l’ampia considerazione della contingenza almeno quanto il ritenere che la contingenza stessa  debba essere interpretata nei termini dell’ostanza, costituendo, per molti versi, un limite invalicabile per l’oggettività dei criteri morali. 

Un limite, questo, che alcuni aspetti poietici diffusamente presenti nel pensiero aristotelico assumono come condizione “per lo più” di un’oggettività che non può che darsi nel dominio del possibile, ma che non per questo è mortificata da una riduzione del suo specifico e “troppo umano” campo di verità. Il paradigma legalistico e quello fondazionalista non riescono, in tal senso,  a dar conto della complessità del ruolo degli altri nella propria vita, e tutto sommato, la stessa idea di una “autonomia della ragione” contiene, di per sé, alcune derive egocentriche o, come si è accennato, politicamente paternalistiche. 

Il caso humeano, che ha un’influenza decisiva sulle sorti della metaetica, è quello di un soggetto la cui vergogna ha, come molte delle passioni humeane, anzitutto una funzione strumentale, “operativa”. Essa è un dispositivo che permette all’io di accedere a se stesso come soggetto di passione. Per il resto, la simpatia ha il compito di disegnare le variazioni dell’apparato passionale, attraverso l’ulteriore strumento del linguaggio; ed inoltre, la connessione tra la vergogna e il suo carattere pubblico è pressoché inesistente, rivelandosi solo nella Ricerca sui principi della morale, nella veste di sentimento “artificiale” con cui gli uomini ricercano l’approvazione degli altri in quanto, ancora una volta, ciò è semplicemente “utile”. 
La passione aristotelica non ha un rapporto causale col carattere cui inerisce, non costituisce la personalità in quanto sua causa, ma in quanto è parte integrante della consapevolezza di sé. L’uomo non acquista consapevolezza dopo aver provato vergogna: al contrario, la vergogna è l’orizzonte della consapevolezza, in cui lo sguardo dell’altro s’incontra e s’incrocia con la nuda corporeità, suscitando aidos, pudore, ma anche attento rispetto. L’anaideia, come privazione dello sguardo che incute rispetto e pudore, include la sfacciataggine della colpa, o il puro senso di colpa che, privo di uno spazio elastico, non può elaborare se stesso in relazione all’ascolto di colui che prova la colpa, e di coloro le cui pratiche vengono considerate rispettabili. La colpa in se stessa non riesce a contenere la vergogna, perché in essa non v’è alcun posto per una ragionata narrazione delle azioni “difformi” e del proposito di futuri discorsi corretti, ben formati. 
Così, la vergogna svolge un ruolo morale essenziale in quanto, nonostante non possa dirsi direttamente coinvolta nell’agire virtuoso, costituisce una regione passionale speciale, un bacino che accoglie la riflessione sulle emozioni estreme, violente, viziate, fornendo la sensatezza della personalità soggettiva, mediando e convogliando a sé azioni, carattere e risultato, ma anche riunendo le esigenze etiche con il resto della vita, col mezzo della parola. 
L’idea contemporanea di giustizia, specie quella liberale, ha alimentato l’auspicio che le dinamiche sociali possano essere complessivamente controllate, anche da questo punto di vista. Come si è cercato di mostrare, quest’idea presuppone un concetto di razionalità e di consapevolezza che è presente anche nella tesi di Nussbaum, che pure rivela un’attenzione speciale nei confronti della dimensione emotiva. Ciò di cui, sembra, la metaetica contemporanea non riesce a liberarsi, è il peggior connubio tra la legge humeana e il fondazionalismo, cioè l’idea che l’identità morale debba darsi in modo necessario. 
La nozione di vergogna, incorporata nel dominio retorico, diviene un’emozione squisitamente linguisticizzata, sottratta alla privatezza dell’io ed esposta alla sua nudità pubblica. Calata nella sfera della persuasione, la vergogna è soggetta alla logica del possibile in cui soltanto conquista l’agio di una flessibilità.  Quest’ultima comprende le modifiche e l’evoluzione dell’intera personalità, come  variazioni della pistis più intima che l’uomo possa richiedere a un’appropriata costruzione di se stesso, nel contesto di uno “spazio delle ragioni” in cui anche il carattere dell’agente, e il suo vissuto, possono avvalersi di specifiche condizioni di verità. 
Nel “credere a ragione di dover provare vergogna”, il soggetto teme lo sguardo sulla sua colpa, ed insieme costruisce le condizioni di fiducia indispensabili a rinnovare la propria personalità, proiettandola in un futuro benefico. La sua vergogna è la messa alla prova e la ricerca sincera di prove di colpevolezza, che faccia da punto di partenza per una nuova costruzione di sé.
La stessa fiducia, inoltre, investe anche la responsabilità di colui che giudica il colpevole, o di coloro che offrono il discorso corretto con l’intento di far luce sul discorso colpevole: il logos che tocca le corde più intime di “colui che ascolta”, ha la responsabilità della direzione intrapresa dal suo nuovo e veritiero sentire, e delle opere che egli realizzerà all’interno del flusso delle prassi linguistiche di cui ciascun soggetto, insieme agli altri, è protagonista e co-autore.
III. Persuasi al valore. Alcune conclusioni.
IV.1. Verità, etica, retorica.

Gargani ha interpretato i “feticci epistemologici” a cui si rifà il modello oggettuale come prodotti del modo umano di utilizzare i mezzi resi disponibili dal mondo che ci circonda
. Tali mezzi, dice Gargani, sono spesso fisici, materiali. Il modo in cui il simbolismo li sottopone a una trasformazione epistemologica non è che un effetto della principale caratteristica –seppure, priva di fondamento- delle modalità di “uso” umano, che è la sua natura costruttiva. 

O meglio, l’uso è una condizione costruttiva: l’uomo non può fare a meno di tradurre i mezzi materiali che ha a disposizione (oppure, di fabbricare quelli che non possiede) ricorrendo al loro uso come  condizione che li trasforma in simboli, e nel simbolismo tali mezzi vengono forgiati, vengono plasmati, e più spesso, vengono distorti
.

Nelle pagine precedenti si è cercato di mostrare come un sapere privo di fondamento oggettuale – e dei problemi che l’assenza di principio o di fondamento implica – possa essere impiegato per leggere alcuni temi ricorrenti dell’etica contemporanea, e soprattutto, per mostrare come in ambito metaetico, l’uso degli “oggetti” dell’etica implica una vera e propria manipolazione simbolica che, storicamente, ha riprodotto l’atteggiamento epistemologicamente fondazionalista trasferendolo sul piano della ricerca e della giustificazione del valore. 
La metaetica, come epistemologia della morale, ha assunto un insieme di pratiche di ricerca come basi per la fondazione di criteri ultimi, o principi primi, che possano giustificare l’universalità che il giudizio etico, al pari di altre forme di giudizio, rivendica nonostante i suoi contenuti emotivi o comunque, le distorsioni provocate dalla sua origine invariabilmente contestuale. 
La teoria delle passioni di David Hume, e la fondazione della metaetica da parte di George Edward Moore sono per la metaetica due importanti riferimenti epistemici. 

Da parte sua, David Hume effettua una distinzione semantica che impiega nel dar conto di certi fatti empirici, da una parte, e di certi fenomeni morali, dall’altra. Da nessuna parte, come si è detto, Hume sostiene che esistono questioni di valore prive di valore cognitivo. Nonostante ciò, la struttura particolare del suo “apparato sentimentale”, unitamente a certe tendenze interne alla filosofia del linguaggio del secolo scorso, hanno contribuito a sottrarre il giudizio di valore a qualunque campo di verità possibile. 
Dall’altra parte, la provocazione mooreana circa le difficoltà del naturalismo etico ha lasciato all’etica contemporanea un’ulteriore, pesante eredità. Il compito, cioè, di dover salvare gli oggetti della morale dalle contraddizioni naturalistiche rivelate da Moore, mettendoli al riparo col ricorso a principi che ne garantissero la consistenza da un punto di vista cognitivo. 
La cognitività etica, tuttavia, è stato spesso interpretata come speculare al tipo di cognizione cui fa affidamento il metodo scientifico: una cognizione basata sulla possibilità di parlare in termini di “verità”, dove la verità è, a sua volta, una proprietà che non ammette distorsioni, che attiene a ciò che possiede una autoevidenza o, in alternativa, che è rilevabile come “vero” attraverso una verifica empirica che ne verifichi, anzitutto, la fatticità. Caratteri, questi, che il giudizio morale non possiede. 
La metaetica contemporanea ha dichiarato l’autonomia della sua ricerca facendo affidamento sulla presunta natura sui generis degli oggetti della sua indagine. Insieme, la teoria della morale consacra il modello oggettuale riproducendo i criteri fondazionalisti delle procedure scientifiche basate sull’indicazione di un dominio di oggetti che vengono considerati unità di base, e guide per la ricerca. D’altra parte, la stessa teoria di Moore rifiuta di identificare la bontà con una proprietà morale, ma lo fa a partire dalla constatazione che a prescindere dallo stabilire dei rapporti di sinonimia, è sempre possibile porre la domanda sul valore della proprietà “bontà”. Essa, dunque, viene reificata pur senza costituire un fatto.

Nonostante la filosofia wittgensteiniana intervenga  sul “dato ultimo”, interpretandolo come perennemente revocabile, in quanto struttura semanticamente complessa strettamente connessa alla nozione di “uso”, il modello oggettuale permane anche in forme diverse e nascoste. La storia della metaetica – che, per certi versi, coincide con la storia dell’etica analitica- è intrisa di tesi che assumono un principio o un insieme di principi a sostegno della fondatezza del bene come entità non verificabile eppure, esistente. 

Una particolare esigenza morale espressa da molte tesi precedentemente analizzate è il realismo. Anche quando la semantica raffigurativa, implicitamente o esplicitamente, viene complessivamente rifiutata, permane il tentativo di ancorare il valore di verità del giudizio etico a una qualche forma di fatto, sia esso un fatto della ragione, una forma naturale di bene, o un’intuizione. L’esigenza sottostante, è quella di fornire descrizioni meticolose e appropriate del “fatto” della moralità, dove il fine della descrizione vorrebbe essere, oltre che realista, realistico. 

Spesso, nella ricerca di una prospettiva filosofica adeguata, si perde il punto di vista antropologico. Sono pochissime, in effetti, le teorie morali che riescono a dar conto in maniera soddisfacente del giudizio morale, come giudizio espresso dall’uomo.
Uno dei vincoli principali delle descrizioni morali è certamente la nozione di “fattore di distorsione” individuata da Nozick.  Nozick parla molto spesso dell’origine del relativismo etico come manifestazione della paura del “fatto” in quanto vincolo. Eppure anche la sua filosofia oggettivista non è esente dalla stessa paura: il complesso sistema oggettivo basato sulla nozione di invarianza, vede il fattore di distorsione come protagonista di una specie di “rinascita emotivista”. Nozick è particolarmente interessato a rintracciare cosa, dell’etica, possa rientrare a buon diritto nella struttura del mondo oggettivo. Quello che egli individua, è la cooperazione universale fra gli uomini. Si potrebbero fare molte obiezioni a questa forma particolarmente economica di riduzionismo, ma ciò che è più interessante è l’idea della “distorsione” applicata al valore: se la verità è invarianza rispetto a certe trasformazioni, il valore contiene un elemento oggettivo che è il dato funzionalistico-evolutivo della cooperazione. In luogo del rifiuto dei contenuti emotivi del giudizio etico, o dell’ostacolo della sua dimensione “situata”, Nozick dice che esso è sempre pronunciato in contesti che alterano dal punto di vista spazio-temporale la sua adesione alla verità, nei termini di una distanza. Tutto ciò a cui si può fare riferimento, è il dato biologico. 
Il realismo di Nozick è particolarmente utile per descrivere un atteggiamento diffuso. La metaetica ha per certi versi stravolto il modo più comune di approcciare un eventuale oggetto di cui si vuole sapere di più, cioè il partire da ciò che si ha davanti. Piuttosto che indagare il giudizio etico in virtù delle sue componenti emotive e contestuali, si cerca in esso qualcosa di più profondo, di fondante, che sottostia ad esse, o le sovrasti, in quanto elementi deformanti e scomodi, poco adatti alla solidità della teoria. Sostanzialmente, la dicotomia humeana viene mantenuta con una certa costanza e con un buon grado di assenso. Il risultato influisce anzitutto sullo spazio-tempo, caro a Nozick. 

Ciò che più risente della proprietà “verità”, nella teoria morale, sono proprio il tempo dell’azione morale e il suo spazio. L’approccio metaetico tende a osservare il giudizio morale spoglio dalle circostanze a dalla temporalità interna a colui che agisce moralmente. Questo significa privare la sua azione del contesto in cui viene effettuata; e insieme, significa trascurare la dimensione storica in cui l’agente è immerso e ancora, la storia della sua esperienza, del suo carattere, di come si è formato, delle persone con cui condivide le sue concezioni, o con cui le mette in discussione, o le concezioni di cui non sa o non vuole sapere nulla. 

Restringere spazi e tempi dell’etica ha un fine specifico, che è l’isolamento dell’atto come “fatto”: humeanamente, l’azione viene considerata causata da poco chiari elementi psicologici, passionali e sociali. Ciò che conta è osservarla, e valutarla con alcuni criteri: gli effetti, il principio che rifletterebbe, l’utilità complessiva. 
L’atto morale viene osservato dunque in quanto prodotto, o in quanto produce certi effetti di senso. Trovare un criterio per valutarli, dovrebbe permettere di disporre di un campo di verità abbastanza solido, che permetta di parlare di “universalità”. Il prezzo di quest’ultima, è l’assenza del soggetto morale.
Una delle personalità filosoficamente più sensibili e acute dell’ambiente analitico è Bernard Williams. Il suo fisicalismo e il suo amore per la storia gli permettono di guardare al problema morale con un occhio più profondo, a partire dall’elemento che innesca la necessità di una teoria morale, cioè il conflitto. Williams cerca in effetti di invertire la tendenza metaetica, ponendo anzitutto il problema del limite della teoria o quantomeno, di una teoria fondazionalista e realista, destinata a rimanere al di qua dell’oggetto di cui vorrebbe dire qualcosa in quanto, appunto, poco realistica. Il filosofo denuncia in particolar modo l’assenza dei soggetti morali dalle descrizioni metaetiche, l’importanza della veridicità contestuale, che rientra nei processi storico-sociali, la sterilità della terminologia eccessivamente specifica, che moltiplica le nozioni teoriche proporzionalmente a una diminuzione della consapevolezza morale.
Williams guarda alla “verità pratica” come a qualcosa di mai dato del tutto, che sfugge all’analisi teorica proprio perché appartiene alla storia e alle storie, cioè al dominio della possibilità e del processo, più che della necessità e del prodotto. Inoltre, Williams individua uno dei problemi principali della teoria etica, che è il suo accanimento sulla nozione di “asserzione”, una strategia che le affida tutta la responsabilità del “vero”, e che non considera la presenza dell’agente né la forma di vita in cui vive, né il fatto che egli è veicolo di infiniti significati nascosti dietro ciò che asserisce e ancora una volta, storicamente determinati. Williams è però fisicalista, e questo significa che anch’egli –abbastanza esplicitamente- non disdegna modi d’analisi peculiarmente humeani. Il filosofo può osservare quel che accade, e i termini delle scienze sono più precisi di quelli etici. Tuttavia, l’etica non è affatto secondaria nell’economia del suo pensiero, per quanto la contingenza rappresenti l’ostacolo insormontabile che fa di Williams un relativista, seppure “moderato”. 
Ma fra i suoi intenti, c’è certamente quello di riscoprire una filosofia morale che consideri la verità dei giudizi morali in virtù di ciò che essi rappresentano per i soggetti che incarnano la moralità. 

Questo importante passaggio costringe a guardare al problema dell’oggettività secondo un’ottica radicalmente diversa, che nelle pagine precedenti è stata tracciata all’interno di un “paradigma poietico”. L’assenza di fondamento oggettivo nel mondo morale non comporta necessariamente l’assunto relativista. Esso rappresenta, sì, una strategia, una soluzione per sfuggire al vincolo, che si orienta però ancora intorno alla nozione della verità, seppure nei termini di una negazione. Ma essa, in quanto strategia, non produce una soluzione accettabile, poichè non riserva al giudizio morale più dignità cognitiva di quanto non faccia il fondazionalismo.
Rinunciare alla ricerca di un’identità morale necessaria può voler dire semplicemente ridisporre i termini dello stesso problema, sottraendo la verità etica al dominio dei fatti, e affidandola alle mani di coloro che la producono, degli agenti. Per questa ragione, si è parlato degli abiti etici come di forme di produzione, come atti linguistici, come gesti simili al ritaglio di una parte del processo antropo-poietico in cui gli uomini vivono, che dà luogo a continue manipolazioni, costanti messe in forma,  strategie di narrazione del mondo morale, che usano i mezzi resi disponibili dal contesto per trovare le soluzioni etiche più agevoli, più persuasive, organizzandole secondo criteri che, per quanto “non fondati”, non sono privi del rigore e della struttura che è propria dei sistemi simbolici. 
Goodman ha ricordato che i simbolismi hanno la funzione di organizzare, respingere, associare, costruire.  In questo senso, l’attività linguistica è un’attività poietica, produttrice di azioni che danno visibilità a una certa relazione fra ciò che esiste e ciò che è vero. Contemporaneamente, tale relazione non è , per certi versi, autentica, poiché la verità narra se stessa ma non estende in senso ontologico ciò che narra: quello che la verità dice, è l’occasione della sua relazione con la realtà. 
Quest’idea consente di adottare il punto di vista della flessibilità: la verità è ciò che una pratica esibisce come propria strategia di relazione con la realtà. 

Nella pratica produttiva, il vero è ciò che rende l’uso di certi mezzi adeguato, e che fa sì che il modo in cui li abbiamo ordinati risulti, per le nostre esigenze pratiche, particolarmente convincente. Si tratta di esigenze “nostre” piuttosto che “mie”, perché le pratiche si regolano sull’ascolto dell’altro, e sulla sua capacità di ascoltarci. Le posizioni di scopi non appartengono mai a un solo uomo, ma a un’intera forma di vita che costituisce, contemporaneamente, l’occasione in cui esigenze e scopi emergono e si manifestano come tali. 

Esse corrispondono a modi regolati di trattare le cose, distribuiti entro un criterio di evidenza che è quella, a sua volta, idonea a persuadere all’azione, a una certa condotta pratica. La prospettiva poietica identifica dunque la verità come un modo di produzione e di azione, a partire dalle circostanze della vita comune, dell’esperienza quotidiana. Da questo punto di vista, nessuno possiede una regola assoluta: il criterio dell’evidenza è sempre commisurato alla sua idoneità a produrre certe forme decisionali, coerenti –o “coerentemente incoerenti”- con le circostanze ordinarie della vita.
Il giudice deve contemporaneamente comprendere il fatto e realizzare il valore. Egli deve scegliere fra possibilità, non disponendo di evidenze né di necessità, attraverso un modo regolato, metodico, che non si muove nell’infallibilità assoluta, ma raggiunge nella migliore delle ipotesi una certezza effettiva. Quella che serve, appunto, per fare giustizia.
Ronald Dworkin è un costituzionalista affascinato dal realismo giuridico. Ma, per come egli lo intende, il realismo coincide con la possibilità di costruzione di un modello che fornisca la giusta risposta:  le sentenze, cioè le decisioni di un giudice, sono il risultato di un processo in cui egli opera come l’erede di un romanzo scritto a metà che decida di inserire un proprio capitolo, tentando di valorizzare al meglio l’ opera del predecessore e di trovare la soluzione che valorizzi al meglio il legato giuridico e più ampiamente politico della sua comunità giuridica di appartenenza. In quel momento, egli utilizza una nozione di “validità” che assume una sua autorevolezza in termini di oggettività, e non perché sia stato capace di sussumere dei casi particolari sotto principi universali, ma perché possiede la capacità di interpretare una struttura simbolica preesistente in modo da scegliere cosa la valorizzi al meglio entro un contesto particolare
. Anche in questo caso, la verità giuridica si fonda sulla capacità del giudice di comprendere un certo contesto deliberativo in tutti i suoi aspetti, giungendo a una sentenza che è persuasiva proprio in relazione all’abilità, che egli ha acquisito,di applicare una norma a un contesto specifico nel modo che è il più adeguato al caso, e che viene riconosciuto come tale. 
Il campo della scelta pratica orientata alla comprensione della verità fa riferimento allo spazio di giustificazione che le è proprio, depositato nella funzione persuasiva del linguaggio e nella capacità di modellare persuasivamente i sistemi simbolici, per chiarire ciò che la ragionevolezza suggerisce di fare in relazione al contesto: l’universale e il particolare, sottolinea Gargani, «[…] hanno la loro matrice negli statuti di una forma di vita umana»
. Aristotele chiama “universale” ciò che non ammette eccezioni, ciò che è massimamente disciplinato. Contemporaneamente, egli riconosce il “particolare”, ciò che non può né deve valere sempre e dappertutto, e che richiede una speciale strategia, certi criteri di disposizione estremamente specifici. Il suo modo di concepire la persuasione è relativo alla consapevolezza del “per lo più”, e del fatto che esso, più dell’universale, è la dimensione in cui l’uomo è perennemente immerso. In questo senso, l’ “arte” della persuasione può diventare un ars vivendi, una filosofia morale, perché riconoscere la persuasività in ciascuna situazione è proprio dell’uomo che utilizza una techne con una abilità sottile, connessa a un modo di sentire e all’educazione al metodo che è impresso anzitutto  nel carattere, e che diviene disposizione costante. 
E’ proprio per cercare un orientamento, che si rende necessaria una strategia, un supporto che non può dipendere da schemi puramente ideali o puramente cognitivi, poiché gli uomini agiscono in modi -e producono pratiche- che superano quelle riconosciute dal semplice “sapere”, dall’ “avere appreso”. E su questo punto, Aristotele e Williams sembrano quasi incontrarsi.

 Un “buon agire” richiede che la conoscenza si mescoli e intrecci al sentire, alla corporeità che è a contatto col rischio intellettuale e fisico. Il risultato dell’intreccio, è l’interezza di un soggetto morale che propone le sue regole nutrendo fiducia nella loro speciale appropriatezza. 
Anche se, come sostiene Marconi, il concetto di giustificazione è logicamente tributario di quello di verità, non si può esigere che il senso di giustificazione necessario all’accesso nel dibattito pubblico si fondi sull’identità fra “giustificato” e “vero”. Quest’assunzione, infatti,  presuppone l’accessibilità universale a criteri assoluti di verità che non sono mai disponibili a tutti gli agenti e che trascurano profondamente le condizioni concrete di costruzione della verità etica da parte di un agente morale. 
Ciò che più conta, in una vita morale, è il contatto profondo con il “discorso corretto”, con la ragione che dipende da un certo modo del desiderare e che si porta, dentro sé e pubblicamente, come accreditamento della propria dedizione al buon agire. La verità dell’agire morale coincide col gesto rinnovato di colui che unisce costantemente il pensiero, l’azione e il desiderio. La hexis è l’espressione di una virtù attuale che si dispiega nel passato, nel presente e nel futuro: essa ha davvero poco della consuetudine dell’habitus, perché rende riconoscibile la persona e la personalità attraverso l’iterazione, e la ricostruisce nell’orizzonte della vergogna.  L’idea di una prassi abitudinaria, e di una constatazione o dell’attesa di uno “stato di cose” sembra venerare una ripetizione priva di consapevolezza, e una sclerosi della mente morale.

IV.2. Tempo, spazio e techne del cambiamento.

Le analisi contemporanee circa il degrado dell’etica e della politica, o la stessa “cattiva” retorica politica, fanno spesso appello alla nozione di “cambiamento”.

Hanna Arendt rintraccia un fattore di degrado morale nell’esercizio del potere linguistico che appartiene specificamente alla sfera politica. In particolare, la filosofa individua alcuni elementi della relazione tra la stasi e il movimento della trasformazione. 
Nel linguaggio, l’immagine di un fatto può divenire il complesso sostituto della realtà vera e propria, imponendo il falso “dato” che non può essere disfatto, e sottraendo allo sguardo di tutti la realtà dei fatti che davvero non possono essere cambiati
. Allo stesso tempo, la techne può determinare uno sviluppo ulteriore del processo di appiattimento della realtà: la techne segna infatti il confine della limitatezza umana, e lo supera realizzando ciò che è prima era solo immaginabile, svincolando gli uomini dalle costrizioni imposte dalla condizione materiale
. La techne annulla le dimensioni dello sforzo e della fatica, illudendo l’uomo di vivere all’interno di possibilità che di fatto sono sottratte al suo controllo, costituendo un mondo sempre meno dipendente dalle sue scelte. 

L’apparente evoluzione suggerita dal progresso tecnico si dirige dunque verso una stasi, una paralisi attenta a rimuovere silenziosamente i fatti più fragili, quelli su cui sarebbe più doveroso imprimere il “potere” di ciascun uomo attraverso l’azione della comprensione e del cambiamento. Il fenomeno tecnico diviene così strumento della fabbricazione dei fatti da parte della politica, una costruzione orientata alla menzogna che tuttavia, rappresenta anch’essa una forma d’azione: la negazione della verità è infatti il risultato di una scelta, è l’innesco di un dispositivo che piuttosto che mirare al vero, se ne libera come ci si libera di un fastidioso nemico. Se agire significa dare inizio a qualcosa di nuovo e di imprevedibile, Arendt rinviene nell’agire politico una precisa strategia linguistica che distrugge i fattori temporali e spaziali d’imprevedibilità, sradica le forma di base dell’azione e si appropria della libertà di un’intera forma di vita, reimpiegandola nella menzogna sistematica e nella conquista del potere. In questo senso, l’unica phantasia concessa è quella che accorda fiducia esclusiva alle forme immaginative più mostruose
.
Uno dei punti che l’analisi arendtiana coglie con lucidità è il fatto che laddove s’individui l’assenza di un “potere” che mira alla verità, ciò ha origine da una forma d’azione, da un comportamento pratico che si avvale di una techne per produrre l’azione della menzogna, attraverso prassi linguistiche specifiche, metodiche, regolate, organizzate.

Insieme, si può credere che l’accesso al cambiamento attraverso un atto linguistico possa essere ottenuto o possa, in effetti, essere appiattito in una violenta staticità. Che l’appiattimento, quindi, esista quanto la sua alternativa. 

Cercare di entrare nel meccanismo attraverso cui il cambiamento umano si produce, guardando ai processi di formazione di certe prassi, è un compito eminentemente etico, e profondamente intrecciato alla sua relazione con la sfera politica, in quanto meccanismo regolatore della plausibilità o dell’espulsione di alcune pratiche condivise perchè ritenute accettabili e persuasive entro un contesto determinato che risulta da un gesto, da una decisione rivelata nella forma impressa alle pratiche medesime. In un certo senso, chiedersi se sia possibile «[…] fare la scelta di campo tra villaggio e universo»
 non ha necessariamente un senso: le pratiche del “villaggio” e quelle dell’ “universo” condividono la fonte della forma che assumono, ovvero la possibilità del cambiamento. Nella prospettiva del possibile, il “punto di vista dell’universo” di Sigdwick non ha più o meno probabilità di trasformazione rispetto alla località di un villaggio, poiché contiene, come qualunque livello del reale, tutte le trasformazioni possibili e dunque, dal punto di vista pratico, non può pretendere alcun appello alla necessità.
Precedentemente si è detto che il problema dell’oggettività varia a seconda che i fatti vengano considerati vincoli, oppure risorse. 

I fatti sono in effetti entrambe le cose. Sono vincoli, perché inchiodano ai limiti materiali dell’esistenza, ma sono anche e soprattutto risorse, perché l’appropriata lettura di questi limiti può produrre azioni che mirino a trasformazioni improntate al valore, alla sua ricerca, alla ricerca della stessa verità attraverso la ricognizione di prove che possano essere selezionate come valide dalla comunità umana. Ed essa non può, in effetti, fare a meno dello sforzo, del moto che è proprio di ogni azione. 
Questo ha origine prima di tutto dal riconoscimento dei limiti all’interno dei quali si danno gli elementi del contesto. Questi ultimi, vanno a loro volta compresi come risorse di cui si dispone per dare inizio a nuove trasformazioni, attraverso il loro ri-conoscimento, attraverso, cioè, una nuova narrazione che li disponga in maniera appropriata, organizzata in maniera convincente. Appiattire la trasformazione narrativa ricorrendo alle vincolanti sfere della necessità e della fatticità significa invece sottrarsi proprio all’attenzione per il contesto, e omettere l’unico dato della possibilità dei fatti e della loro modifica, privando gli eventi stessi di una loro, possibile, soluzione tra soluzioni.
In questo processo, la techne ha il ruolo di supportare una pratica finalizzata a una soluzione organizzata, che dia orientamento, in cui ci si rispecchi, senza vergogna. La techne linguistica non è soltanto teoria della manipolazione, ma l’elemento che unisce l’azione al sentire entro una giusta e rispettosa concezione dello spazio e del tempo, senza subordinarli all’interesse mediato da una techne pura, settorializzata, priva di emotività, che restringe la spazialità e che nullifica la temporalità.

Recentemente si è parlato del fenomeno del “presentismo”
. Il presentismo è una precisa concezione storica che annichilisce il tempo e lo spazio: si sceglie di ignorare il contesto, di vanificare il senso del passato e di eliminare la possibilità di comprensione del futuro. Le scelte si riducono al solo istante presente, e i fini diventano non più pratici, ma pragmatici, adattivi, tecnicamente volti a organizzare al meglio l’immediatezza senza tener conto di una più ampia, possibile sensatezza che ha bisogno dello spazio, del tempo, dei loro limiti e delle loro risorse. 
Questo significa anche restringere il campo della regolamentazione delle pratiche: se la techne linguistica fornisce un metodo, esso si applica all’unico orizzonte ristretto dell’immediatezza priva di storia, in cui del passato si fa una “scienza”, si pretende di sapere tutto ma insieme, si ritaglia il ricordo pragmaticamente più appropriato e lo si eleva a principio assoluto. In questo modo, lo spazio della normatività subisce un restringimento proporzionale all’assolutezza dello stesso principio, che distrugge ogni regola.
Il potere di uno strumento specie-specifico come la produzione retorica del significato è anche ciò che permette di rinvenire, nel “qui e ora”,  gli elementi della possibile risorsa, recuperando tutte le dimensioni dello spazio e del tempo, mettendo alla prova le azioni passate, intravvedendo in esse le ragioni di un pudore, e muovendo il proprio sentire verso una metodica ricomposizione volta a una veridicità  futura a partire dall’immediato, una ridisposizione che inizia con la pratica di ricerca di prove circa la possibilità che i fatti possano non essere semplicemente “già fatti”.

La prospettiva della trasformazione che mira al vero ha bisogno di assumere la techne come fidata alleata della fatica dell’impresa antropo - poietica, una techne linguistica che, attraverso la strategia suggerita, recuperi e articoli l’elemento emotivo indispensabile allo sforzo di superamento e di elevazione dal presente, alla ricerca incessante di un’esistenza più persuasiva. Il giudizio morale può ricercare il suo legittimo campo di verità solo nel contesto di ciò che è persuasivo, cioè all’interno dello “spazio delle ragioni” più specifico che l’uomo possegga. 
Il fatto che il soggetto morale non possa derivare dalla verità etica un’identità necessaria non significa che egli non possa, dal suo “villaggio”, aderire a un valore che attinga la sua assolutezza dalla fiducia in «[…] qualcosa di divino», che «[…] eccelle sulla composita natura umana.»
. Tenendo però presente che la virtù  è una disposizione costante, che non permette mai di celebrare un passato virtuoso, «[…] perché di questo passato dobbiamo ancora, per molti fatti, rendere conto»
.
Bibliografia.

AA. VV. 

· Virtues and Reasons. Philippa Foot and Moral Theory. Essays in Honour of Philippa Foot, Clarendon Press, 2002.

ABBAGNANO, N., FORNERO, G.

· (2006) Dizionario di filosofia, UTET.    

AMBROSI, E.

· (2005) Il bello del relativismo. Quel che resta della filosofia nel XXI secolo, Marsilio (a cura di).

ANDERSON, E.

· (1993) Value in Ethics and Economics, Harvard University Press.

ANNAS, J.

· Ancient Ethics and Modern Morality, in “Philosophical Perspectives, vol.6, Ethics, 1992, pp.119-136.

ANSCOMBE, G.E.M.

· (1957) Intention, Blackwell, Oxford, tr. it. Intenzione, Università della Santa Croce, Roma, 2004. 

· (1981) The Collected Philosophical Papers of G.E.M. Anscombe, Basil Blackwell, Oxford.

ARENDT, H.

·  (1958)The Human Condition, The University of Chicago, tr.it. Vita Activa. La condizione umana, Bompiani, 2008.

· (1968) Truth and Politics e The Conquest of Space and the Stature of Man, in Between Past and Future. Eight Exercises in Political Thought, The Viking Press, tr.it. Verità e politica seguito da La conquista dello spazio e la statura dell’uomo, Bollati Boringhieri, 1995.

· (1978) The Life of Mind, Harcourt Brace &Co., tr.it. La vita della mente, Il Mulino,1987.

ARISTOTELE

· Organon, tr. it. a cura di G. Colli, Adelphi, ed. 2003.
· Etica Nicomachea, tr. it. a cura di C. Mazzarelli, Bompiani, 2000.

· Politica, tr. It. a cura di C. A. Viano, Rizzoli, 2002.
· Dell’arte poetica, tr. it. a cura di C. Gavallotti, Mondadori, 1987.
· Retorica, tr. It. a cura di M. Dorati, Mondadori, 1996.
AUSTIN, J. L.

· (1974) Quando dire è fare, Marietti.

BAGNOLI, C.

· (2003) Etica, in L. Floridi (a cura di), SWIF, ISSN 1126-4780, www.swif.it/biblioteca/lr.
 BERLIN, I.

· Libertà, Feltrinelli, 2005

BERTI, E. 

· (1992) Aristotele nel Novecento, Laterza

· (1993) Profilo di Aristotele, Studium (III ed).
BLUMENBERG, H.

· (1979) Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinmetapher, Suhrkamp Verlag, tr.it. Naufragio con spettatore, Il Mulino, 1985.

BOBBIO, N. (a cura di)

· (1995) I. Kant, Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, UTET.

BOBBIO, N., MATTEUCCI, N, PASQUINO, G.

· (2004) Dizionario di politica, UTET (a cura di).
BRANDOM, R.

· (2005) Reason in Philosophy. Animating Ideas, Harvard University Press.

BRECHT, B.

· (1953) Der gute Mensch von Sezuan, Suhrkamp Verlag, tr. it. L’anima buona del Sezuan, Einaudi, 1958.

BRIGATI, R.

· (2001) Le ragione e le cause. Wittgenstein e la filosofia della psicoanalisi, Quodlibet.

BRINK, D.O.

· (1989) Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge University Press, tr. it.  Il realismo morale e i fondamenti dell’etica, Vita e Pensiero, 2003.

BUBNER, R.

· (1976) Handlung, Sprache und Vernunft. Grundbegriffe praktischen Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt, tr. it. Azione, linguaggio e ragione, Il Mulino, Bologna, 1985.

BUTTI DE LIMA, P.

· (1996) L’inchiesta e la prova. Immagine storiografica, pratica giuridica e rewtorica nella Grecia classica, Einaudi.

CANTU’, P., TESTA, I.

· (2006) Teorie dell’argomentazione. Un’introduzione alle logiche del dialogo, Bruno Mondadori.

CAVALLA, F.

· (2005) Retorica, processo e verità, Cedam.

CELANO, B.

· (1994) Dialettica della giustificazione pratica. Saggio sulla legge di Hume, Giappichelli.

CIMATTI, F.

· (2007) Il volto e la parola. Psicologia dell’apparenza, Quodlibet.

CHIESI, L.

· (2009)Retorica nella scienza. Come la scienza costruisce i suoi argomenti (anche) al di là della logica, Bonanno.

COCO, E.

· (2009) I misfatti della natura e il problema morale nell’uomo, in “Micromega”, Almanacco di scienze, pp. 168-179.

COLIVA, A.

· (2009), I modi del relativismo, Laterza.

CONSTANT, B.

· (2001) La libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, Einaudi.

CREMASCHI, S.

· (2005) L’etica del Novecento. Dopo Nietzsche, Carocci, Roma.

D’AGOSTINI, F.

· (2010) Verità avvelenata, Bollati Boringhieri.

DANCY, J.

· (1998) Against Desire-Based Reasons, Paper presentato al simposio “Desire-Based Reason” (III Covegno Nazionale della S.I.F.A.), Bologna, tr.it. Contro le ragioni basate su desideri, “Ragion Pratica”, 20, giugno 2003.

DAVIDSON, D.

· (1980) Essays on Actions and Events, Oxford University Press, tr.it. Azioni ed eventi, Il Mulino, 1992.

· (1982) Expressing Evaluations, The Lindey Lectures, University of Kansas.

· (1984) Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press.

DE WAAL, F.B.M.

· (2009) L’animale uomo, in “Micromega”, Almanacco di Scienze, pp. 133-139.

DONATELLI, P., LECALDANO, E.

· (1996) Etica Analitica. Analisi, teorie, applicazioni, LED (a cura di).

DWORKIN, R.

· (1986) Law’s Empire, Harvard University Press, , tr.it. L’impero del diritto, Il Saggiatore,1989.

FERRARA, A.

· (2000), Comunitarismo e liberalismo, Editori Riuniti (a cura di).

· (2008) La forza dell’esempio. Il paradigma del giudizio, Feltrinelli.

FOA, V., MONTEVECCHI, F.

· (2008) Le parole della politica, Einaudi.

FOOT, P.

· (2000) Does Moral Subjectivism Rest on a Mistake?, in R.Teichmann (a c. di) Logic, Cause and Action. Essays in Honour of Elisabeth Anscombe, Cambridge University Press, Cambridge, pp.107-123.

· (2001) Natural Goodness, Oxford, Clarendon Press, tr. it. La natura del bene, Il Mulino, Bologna, 2007.

· (2002) Moral Beliefs, in Id., Virtue and Vices, Clarendon Press, Oxford, pp.110-131.

FOUCAULT,M.

· (1969) L’archéologie du savoir, Éditions Gallimard, Paris, tr.it. L’archeologia del sapere. Una metodologia per la storia della cultura, Rizzoli, 1980.

· (1993) Sorvegliare e punire. Nascita della prigione, Einaudi.

· (2000) Gli anormali. Corso al Collège de France (1974-75), Feltrinelli.

· (2001) Il discorso, la storia, la verità, Einaudi.

GADAMER, H.G.

· (1984), Studi platonici I e II, Marietti.
GARGANI, A.G.

· (1979) Crisi della ragione. Nuovi modelli nel rapporto tra sapere e attività umane, Einaudi (a cura di).

· (2008) Wittgenstein. Musica, parola, gesto, Raffaello Cortina.

· (2009)Il sapere senza fondamenti. La condotta intellettuale come strutturazione dell’esperienza comune, Mimesis.

GARVER, E.

· (2006) Confronting Aristotle’s Ethics. Ancient and Modern Morality, The University of Chicago Press.

GEACH, P.

· (1960) Ascriptivism, in “Philosophical Review”, LXIX, n.2, pp. 221-225.

· (1967) Good and Evil, in P.Foot (a cura di), Theories of Ethics, Oxford University Press, Oxford, pp.64-73.

GEERZ, C. 

· (1974) The Interpretation of Cultures, Basic Books NY, tr.it. Interpretazione di culture, Il Mulino, 1984.

· (1985) Local Knowledge. Further Essays in Interpretative Anthropology, Basic Books, tr.it. Antropologia Interpretativa, Il Mulino, 2001.
· (1995) Mondo globale, mondi locali. Cultura e politica alla fine del ventesimo secolo,  Il Mulino.

GILBERT, M.

· (2006) A Theory of Political Obligation, Clarendon Press.

GINZBURG, C.

· (1979) Spie. Radici di un paradigma indiziario, in GARGANI, A.G., (1979).

· (2000) Rapporti di forza. Storia, retorica, prova, Feltrinelli.

GOODMAN, N.

· (1951) The Structure of Apperearance, Harvard University Press, tr. It. La struttura dell’apparenza, Il Mulino, 1985.

· (1968) The Languages of Art, The Bobbs-Merrill, tr.it. I linguaggi dell’arte, Il Saggiatore, 1976.

· (1978) Ways of World-making, Hackett Publishing Company, tr.it. Vedere e costruire il mondo, Laterza, 1988.
GREIMAS, A.J., COURTÉS, J.

· (1979) Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Hachette, tr.it. Semiotica. Dizionario ragionato della teoria del linguaggio, La Casa Usher, 1986. 

HEMPEL, C.G.

· (1965) Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, Macmillan, tr.it. parziale Aspetti della spiegazione scientifica, Il Saggiatore, 1986.

HARE, R.

·  (1997) Sorting Out Ethics, Oxford University Press, tr. it. Scegliere un’etica, Il Mulino, 2006.

HARMAN, G., THOMSON, J.J.

· (1995) Moral Relativism and Moral Objectivity, Basil Blackwell.

HERSCH, J.

·  (2000) Le droits de l’homme d’un point de vue philosophique, The Estate of Jeanne Hersch, tr.it. I diritti umani da un punto di vista filosofico, 2008, Bruno Mondadori.

HUDSON, W.D.

· (1969) The Is-Ought Question: A Collection of Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, Macmillan.   

HUME, D.

· (1978) A Treatise of Human Nature(1739-40), a cura di L.A. Selby-Bigge e P.H. Niddich, Clarendon Press, tr.it. Trattato sulla natura umana, tr. di Armando Carlini, Eugenio Lecaldano e Enrico Mistretta,in HUME, D., Opere filosofiche, vol. I, Laterza, 1987.

· (1999) An Enquiry concerning the Priciples of Morals (1751), a cura di Tom Beauchamp, Oxford University Press, tr. it. Ricerca sui principi della morale, tr. di Mario Dal Pra, in HUME, D., Opere, Laterza, 1987.

HURLEY, S.

· (1989) Natural Reasons: Personality and Polity, Oxford University Press.

HURSTHOUSE, R.

· (1999) On Virtue Ethics, Oxford University Press. 

JONAS, H.

· (1979) Das Prinzip Verantwortung, Versuch einer Ethik für die technologische Zivilisation. Frankfurt/M., tr. it. Il principio responsabilità. Un'etica per la civiltà tecnologica, Einaudi, 2002.
KANT, I.

· (1788) Kritik der Praktischen Vernunft, tr. it Critica della ragion pratica, a cura di F. Capra, Laterza, 1997.
KORSGAARD, C.

· (1983) Two Distinctions in Goodness, «Philosophical Review», 92, pp. 169-195.

· (1986) Kant’s Formula of Humanity, «Kant-Studien», 77, 2, pp. 183-202.

· (2003) Realism and Constructivism in Twentieth-Century Moral Philosophy, in Philosophy in America at the Turn of the Century, «The Journal of Philosophical Research», XXVIII, spec. suppl., pp. 99-122.
LA CECLA, F. 

· (1997) Il malinteso. Antropologia dell’incontro, Laterza.

LaFOLLETTE, H.

· (2000) The Blackwell guide to Ethical Theory, Basil Blackwell.

LECALDANO, E.

· (1995) Etica, UTET.

· (2006) Un’etica senza Dio, Laterza.

LEVI, P.

· (1994) Il sistema periodico, Einaudi.

LO PIPARO, F.

· (2003) Aristotele e il linguaggio, Laterza, Bari.

MACKIE, J.L.

· (1977) Inventing Right and Wrong, tr.it. Inventare il giusto e l’ingiusto, Giappichelli,2001.

MacFARLANE, J.

· (2007) Relativism and Disagreement, in «Philosophical Studies», 132, pp. 17-31.

MACHADO, A.

· (2010) Tutte le poesie e prose scelte, Mondadori.

MacINTYRE, A.

· (1981) After Virtues. A Study in Moral Theory. University of Notre Dame Press, tr.it. Dopo la virtù, Armando, 2007

MALCOLM, N. 

-(1972) Problems of Mind: Descartes to Wittgenstein, Allen & Unwin, tr.it. Mente, corpo e materialismo, da Descartes a Wittgenstein, ISEDI, 1973.

MARCONI, D.

· (2007) Per la verità, Einaudi.

MARRONE, G.

· (2005) Sensi alterati. Droghe, Musica Immagini, Meltemi.

McDOWELL, J.

· (1994), Mente e mondo, Einaudi, 1999.

· (1998) Mind, Value and Reality, Harvard University Press, tr.it. in DONATELLI, P., LECALDANO, E., (1996), pp.159-182.

MONTANELLI, I., CERVI, M.

· (1991) L’Italia degli anni di piombo, Rizzoli.

MORDACCI, R.

· (2006) Grande Divisione e modelli alternativi di fondazione dell’etica. Commento a Zecchinato, in  “Ethics & Politics”, 1.

 MORTARA GARAVELLI, B.

· (1988), Manuale di retorica, Bompiani (ed. 2008).

MOORE, G.E., 
· (1903) Principia Ethica, Cambridge University Press, tr.it. Principia ethica, Bompiani, 1964.
· (1925) A Defence of Common Sense, in Contemporary British Philosophy, Second Series, Allen & Unwin, pp. 193-223, tr.it. Apologia del senso comune, in MUIRHEAD, J. H. (a cura di), Filosofi inglesi contemporanei, Bompiani, 1938.
·  (1970) Philosophical Studies, Routledge, tr.it. Studi Filosofici, Laterza, 1971.

NAGEL, T.

· (1979) Mortal  Questions, Cambridge University Press, tr.it. Questioni mortali, Il Saggiatore, 1986.

NOZICK, R.

· (1989) The Examined Life, Simon and Schuster, tr.it. La vita pensata, Mondadori, 1991.

· (2001) Invariances: The Structure of the  Objective World, tr.it. Invarianze. La struttura del mondo oggettivo, Fazi, 2003.

NUSSBAUM, M.

· (1986) The Fragility of Goodness, Cambridge University Press, tr. it. La fragilità del bene, Il Mulino, 1996. 
· (1992a) Human Functioning and Social Justice: In Defence of Aristotelian Essentialism, in “Political Theory”, 20, pp. 202-246; 
· (1992b) Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics, in Altham, J.E.J., Harrison, R. (a cura di), World, Mind and Ethics. Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams, Cambridge University Press;
· (1993) Social Justice and Universalism: In Defence of an Aristotelian Account of Human Functioning, “Modern Philology”, vol. 90, Supplement, pp.46-73. 
· (1996) The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics, tr.it. Terapia del desiderio. Teoria e pratica nell’etica ellenistica, Vita e Pensiero, 1998.

· (1997) Cultivating Humanity. A Classical Defence of Reform in Liberal Education, President and Fellows of Harvard College tr.it. Coltivare l’umanità. I classici, il multiculturalismo, l’educazione liberale, Carocci, 2006.
· (2000) Women and Human Development. The Capabilities Approach, tr. it. Diventare persone. Donne e universalità dei diritti, Il Mulino, 2001; 
· (2001) Upheavals of Thought: A Theory of Emotions, Cambridge University Press, tr. it. L’intelligenza delle emozioni, Il Mulino, 2004.
· (2003) Capacità personale e democrazia sociale, Diabasis.
PASSMORE, J.

· (1980) Hume’s Intentions, Duckworth, tr.it. in A.A. V.V., Gli obiettivi della filosofia di Hume, Edizioni Università di Trieste, 2000, cap. VI.

PETRUCCIANI, S.

· (2003) Modelli di filosofia politica, Einaudi.

PIAZZA, F.

· (2004) Linguaggio, persuasione e verità. La retorica nel Novecento,  Carocci.

· (2004b)Prendere la mira e cogliere nel segno. L’eustochia nella filosofia aristotelica, in “Forme di vita”, vol. 2/3, pp. 95-103.

· (2008) La retorica di Aristotele, Carocci.

PLATONE

· Lettera VII, in Opere Complete, a cura di G. Giannantoni, Laterza, 1971.
POLLO, S.

· (2009) Darwin, la natura umana e la morale, in “Micromega”, Almanacco di scienze, pp. 159-167. 

PUTNAM, H.

· (1975) Mind, Language and Reality, Cambridge University Press, tr.it Mente, linguaggio e realtà, Adelphi, 1987.

· (2002) The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays including the Rosenthal Lectures, Professor and Fellows of Harvard College, tr.it. Fatto/Valore. Fine di una dicotomia e altri saggi, Fazi, 2004.

· (2004) Ethics without Ontology, President and Fellows of Harvard College, tr.it.  Etica senza ontologia, Bruno Mondadori, 2005.

QUINE, W.V.

· (1963), “Carnap and Logical Truth”, in The Philosophy of Rudolph Carnap, a cura di P.A. Schlipp, Open Court, 1963, tr.it. La filosofia di Rudolf Carnap, Il Saggiatore, 1974, pp.368-390.

RACHELS, J.

· (1998) Ethical Theory, Oxford University Press. 

RAWLS, J.

· (1980) Kantian Constructivism in Moral Theory, “The Journal of Philosophy”.77, pp. 515-572

· (1993) Political Liberalism, Columbia University Press, 1993, tr.it. Liberalismo politico, Edizioni di Comunità, Milano, 1994.

· (1971) A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, tr.it. Una teoria della giustizia, Feltrinelli, 1984.

· (2000) Lectures on the History of Moral Philosophy, President and Fellows of Harvard College, tr. It. Lezioni di storia della filosofia morale, Feltrinelli, 2004.

· (2001) Justice as Fairness: A Restatement, Harvard University Press, tr. it. Giustizia come equità: una riformulazione, Feltrinelli, 2002.

RESTAINO, F.

· (1974) Scetticismo e senso comune. La filosofia scozzese da Hume a Reid, Laterza.

 RYLE, G.

· (1949) The Concept of Mind, Hutchinson, tr.it. Il concetto di mente, Laterza, 2007.

REICHENBACH,

· (1951) The Rise of Scientific Philosophy, University of California Press, Berkeley, tr. it. La nascita della filosofia scientifica, Il Mulino, Bologna, 1961.

REMOTTI, F.

· (2007) Contro l’identità, Laterza.

· (2008) Contro natura. Una lettera al papa, Laterza.

RIGOTTI, F.

·  (1995) La verità retorica, Feltrinelli.

RORTY, R.

· (1979) Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, tr.it. La filosofia come specchio della natura, Bompiani, 1986.

· (1989) Contingency, Irony e Solidarity, Cambridge University Press, tr.it. La filosofia dopo la filosofia, Laterza, 1990.

· (1998) Truth and Progress, Cambridge University Press, tr.it. Verità e progresso, Feltrinelli, 2003.

ROSS, W.D.

· (1930)  The Right and the Good, Clarendon Press, 2002, tr.it. Il giusto e il bene, Bompiani, 2004.

· (1945) Foundation of Ethics: The Gifford Lectures Delivered in the University of Aberdeen 1935-36, Oxford University Press.
SCANLON, T.

· (1998) What we Owe to Each Other, Cambridge University Press.

· (2003) Methaphysics and Morals, in “Proceedings and Addresses of the American Philosophy Association”, LXXVII, n.2, pp. 7-22.

SCHILPP, P. A., (a cura di)

· (1952) The Philosophy of G.E. Moore, Tudor.

SELLARS, W.

· (1997)  Empiricism and the Philosophy of Mind, President and Fellow of Harvard College, Cambridge (Mass.), tr. it. Empirismo e filosofia della mente, Einaudi, Torino, 2004.

SEN A., WILLIAMS, B. (a cura di)

· (1982) Utilitarianism and Beyond, tr. it. Utilitarismo ed oltre, Il Saggiatore, 1990.    

SEN, A.

· (1967) The Nature and Classes of Prescriptive Judgments, in «Philosophical Quarterly», 66, pp. 46-62.

· (1987) On Ethics and Economics, Basil Blackwell, tr. it. Etica ed economia, Laterza, 1988.

· (1992) Inequality Reexamined, tr.it. La diseguaglianza. Un riesame critic, Il Mulino, 1994.

· (2002)Rationality and Freedom, tr.it. Razionalità e libertà, Il Mulino, 2005.

· (2004a) Open and Closed Impartiality, in “The Journal of Philosophy”, XCIV, n. 9, pp. 445-469.

· (2004b) Capabilities, Lists and Public Reason: Continuing the Conversation, in “Feminist Economics”, X, n.3, pp.77-80.

SIDGWICK, H.

· (1907) Methods of Ethics, tr.it. Il metodo dell’etica,  Il Saggiatore, 1995.

SLOTE, M.

· (1992) From morality to virtues, Oxford University Press.  

SMITH, M.

· (1991) Realism, in Peter Singer (a cura di), A Companion to Ethics, Basil Blackwell, pp.399-410.

· (1994) The moral problem, Basil Blackwell.  

SOSA, K.

· (2000) Epistemology: an Anthology, Blackwell, Oxford.

STEVENSON, C.L., 

· (1963), Facts and Values, Yale University Press.
STOCKER, M.

·  (1976) The Schizophrenia of Modern Ethical Theories, in “The Journal of Philosophy”, LXXVIII, n.14, pp. 453-466.   

TRAVAGLIO, M.

· (2006) La scomparsa dei fatti, Il Saggiatore.

TURNER, T.

· (1993) Anthropology and Multiculturalism, in “Cultural Anthropology”, vol.8, No.4, pp. 411-429.

USBERTI, G. (a cura di)

· (2000) Modi dell’oggettività, Bompiani. 

VECA, S.

· (2009) Etica e verità. Saggi brevi, Casagrande.

WIGGINS, D.,

· (1991) Needs, Values, Truth: Essays in Philosophy of Value, Clarendon Press.    

 WILLIAMS, B.

· (1972) Morality. An Introduction to Ethics, Harper&Row, tr.it. La moralità.Un’introduzione all’etica, Einaudi, 2000.
· (1973) Problems of the Self. Philosophical Papers 1956-1972, Cambridge University Press, tr.it. Problemi dell’io, Il Saggiatore, 1990. 
· (1981) Moral Luck. Philosophical Papers 1973-1980, Cambridge University Press, tr.it. Sorte Morale, Il Saggiatore, 2007. 
· (1985) Ethics and Limits of Philosophy, Cambridge University Press,  tr.it. L’etica e i limiti della filosofia, Laterza, 1987.
· (1993) Shame and Necessity,University of California Press,tr.it. Vergogna e necessità, Il Mulino, 200
· (1995) Making Sense of Humanity and Other Philosophical Papers 1982-1993, Cambridge University Press.
· (2002) Truth and Truthfulness. An Essay in Genealogy, Princeton University Press, tr.it. Genealogia della verità. Storia e virtù del dire il vero, Fazi, 2005.

· (2006) Comprendere l’umanità,Il Mulino, Bologna.
WITTGENSTEIN, L.

·  (1953) Philosophische Untersuchungen (I: 1945; II: 1947-49), Basil Blackwell, Oxford, tr. it. Ricerche Filosofiche, Einaudi, Torino, 1968.

·  (1958) Blue and Brown Books (1934-35), Basil Blackwell, Oxford, tr. it. Libro blu e Libro marrone, Einaudi, Torino, 1983.

· (1961) Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge and Kegan Paul, tr. it. Tractatus logico-philosophicus e Quaderni 1914-1916, Einaudi, 1964.

· (1966) Lectures and Conversation on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, Basil Blackwell, Oxford, tr. it. Lezioni e Conversazioni sull’Etica, l’Estetica, la Psicologia e la Credenza Religiosa, Adelphi, Milano, 1967.
· (1967) Lezioni e conversazioni sull'etica, l'estetica, la psicologia e la credenza religiosa, Adelphi.
· (1980) Bemerkungen über die Philosophie der Psycologie –Remarks on the Philosophy of Psychology, Blackwell, tr.it. Osservazioni sulla filosofia della psicologia, Adelphi, 1995.

· (2006) Causa ed effetto seguito da Lezioni sulla libertà del volere, Einaudi.
Von WRIGHT, G.H.

· (1971) Explanation and Understanding, Ithaca, New York, tr. it. Spiegazione e comprensione, Il Mulino, Bologna, 1977.

· (2007) Mente, azione, libertà. Saggi 1983-2003, Quodlibet.

ZAGREBELSKY, G.

· (2009) Intorno alla legge. Il diritto come dimensione del vivere comune, Einaudi.

















� GARGANI, A.G., (2009).


� Il termine “pluristabilità” si riferisce alla modalità interpretativa del “fatto” che lo legge senza il ricorso a una legge generale di copertura, valutandolo attraverso diverse ridescrizioni che pongono, di volta in volta, sotto una luce nuova un campo fattuale di per sé già noto. La caratteristica di questo tipo di lettura del fatto è la sua fecondità in termini di produzione di conoscenze diverse, o del tutto nuove, rispetto a quelle già note. L’esempio più classico di questo approccio è la figura bistabile dell’anatra-coniglio di Jastrow, analizzata da Wittgenstein nella seconda parte delle Ricerche Filosofiche. L’adozione della pluristabilità come strumento interpretativo presuppone una preferenza per la ricerca del senso del fatto rispetto all’individuazione di connessioni empirico-causali con valenza esplicativa: per abitudine, quest’idea viene associata soprattutto ai campi delle azioni umane, come la categorizzazione storica, o l’etica. Tra gli scopi di questo lavoro, c’è il mostrare come il punto di vista pluristabile possa assurgere a metodo estendibile a tutti i fatti, e non solo alle azioni come campo fattuale. Per un approfondimento di questo tema, confr. il paragrafo I.2. 


� Se, come vuole l’empirismo, la verità consiste nella corrispondenza coi fatti, sembra difficile dire qualcosa della verità delle affermazioni etiche, poiché è precipuo del fatto etico il non venir scoperto tramite qualsivoglia forma di sperimentazione o teorizzazione, né tramite l’osservazione. L’etica in effetti non costituisce un campo fattuale finalizzato a facilitare la giustificazione del nostro comportamento presso gli altri. In qualche modo, la regolamentazione etica del comportamento precede la giustificazione (per quanto esistano, com’è ovvio, modelli di sanzione del comportamento umano antecedenti alle pratiche di giustificazione).


� Nozick definisce la relatività di una proprietà in questo modo: « Una proprietà è relativa solo quando c’è un fattore non ovvio e non esplicito tale che la presenza o l’assenza della proprietà in questione (o la gradazione di tale presenza) varia insieme a questo fattore», in Id., (2001), p.17.


� ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1094a 27 -1094 b 11.


� Ivi, 1094a 3. 


� Ivi, 1098a 16-17.


� Sull’ambiguità della nozione di “bene” e sulle distinzioni nell’uso dell’aggettivo “buono”, si veda soprattutto ROSS, W.D., (2004) che introduce con pienezza la questione. Ross isola teoricamente i problemi relativi alla definizione del bene e del giusto come proprietà morali fondamentali, oggettive «[…] come deve esserlo ogni verità» (p.21) e pertanto capaci di comporre un ordine, un sistema in cui esse non siano riducibili ad altre proprietà in quanto semplici, reali e non naturali. Egli radicalizza inoltre alcune posizioni di G. E. Moore introducendo la distinzione fra accezioni diverse del termine “buono”, di cui molte possono anche non essere morali, mentre il dire “il coraggio è buono” significa far riferimento all’intrinsecità della bontà come valore. Bene e giusto sono per Ross non riducibili, per cui la stessa pluralità di significati è propria anche della nozione di “giusto”, il cui valore non è però considerato intrinseco [cfr. Id., (2003), p.132]. Sul problema della polisemia della nozione di “bene”, in particolare, si veda soprattutto GEACH, P., (1967). La questione del rapporto fra bene e giusto è di importanza fondamentale nella teoria di Rawls, che oltrepassa la posizione di Ross con l’affermazione della priorità del giusto sul bene; inoltre, il neointuizionismo di McDowell  e di Wiggins è più esplicitamente erede di alcune delle tesi intuizioniste di Ross [in particolare McDOWELL, J. H., (1998), e WIGGINS, D., (1991)].


� ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1103b, 26-29.


� VECA, S., (2009), p.49. 


� Ivi, pp. 51-52.


� JONAS, H., (1979). Jonas sostiene che «[…] le nuove forme e le nuove dimensioni dell’agire esigono un’etica della previsione e della responsabilità in qualche modo proporzionale, altrettanto nuova quanto le eventualità con cui essa ha a che fare.» (ivi, p. 24).


� Il riferimento è alla teoria realista della verità. Il realismo ritiene la verità identificabile a partire da un’adeguata descrizione dei fatti del mondo, che sussistono indipendentemente dai nostri schemi concettuali e che le nostre proposizioni descrivono: il loro valore di verità consiste nell’adeguatezza della corrispondenza fra linguaggio e “stato di cose”. Il modello è quello della semantica tarskiana come particolare teoria della corrispondenza,  per cui le condizioni di verità del livello oggettuale si costruiscono nel meta-livello, cioè nella proposizione. Nel realismo quest’idea si traduce in una corrispondenza dei pensieri al reale, secondo un modello oggettivo con direzione mondo-mente.


� Robert Nozick distingue fra fatti obiettivi e fatti oggettivi riferendosi all’oggettività come proprietà dei fatti, e all’obiettività come proprietà dei giudizi. La seconda proprietà è quindi «[…]un obiettivo più modesto della verità», perché non  si fonda sui fatti ma sul modo in cui attraverso un procedimento oggettivo si giunge a un accordo su certe asserzioni, accordo che diviene condizione sufficiente della loro verità. Confr. NOZICK, R., (2001), pp. 229-230.


� MOORE, G. E., (1903). Mi riferisco alla tesi sulla non-naturalità del predicato “buono”.


� Id., p.46. La tesi etica di Moore verrà approfondita nei paragrafi successivi, e nel cap. II.


� RAWLS, J., (2000), p.13.


�  Riferirsi all’etica filosofica del XX secolo richiede anzitutto l’utilizzo - proprio della metaetica analitica-, della distinzione fra etiche deontologiche e teleologiche, caratterizzate rispettivamente dall’adesione a principi (o al cosiddetto “dovere per il dovere”) e dalla valutazione delle azioni sulla base dei fini. Confr. FORNERO,G., “Etiche deontologiche e teleologiche”, in ABBAGNANO, N., (1998), p. 268. John Rawls ha interpretato questa dicotomia sulla base del modo in cui ciascuna di queste etiche si rapporta alle questioni del bene e del giusto, considerando prioritario l’uno o l’altro, in RAWLS, J., (1971). Per un quadro generale, ma completo, dei principali indirizzi etici e metaetici formatisi nel secolo scorso, divenuti ormai delle vere e proprie categorie di riferimento del dibattito contemporaneo interno alla  filosofia della morale, si veda CREMASCHI, S. (2005). Sul dibattito analitico confr. LaFOLLETTE, (2000). Discuterò più avanti alcune delle implicazioni filosofiche di queste differenziazioni.


� Rawls pone un quesito in maniera diversa ma altrettanto efficace, chiedendo: «Com’è possibile che esista e duri nel tempo una società stabile e giusta di cittadini liberi e eguali profondamente divisi da dottrine religiose, filosofiche e morali incompatibili benché ragionevoli?» in Id., (1993), pp. 6-7. 


Questa formulazione si sofferma, piuttosto che sulla tensione fra soggetto e oggettività etica, sulla sfida del pluralismo, inteso come possibilità di diverse risoluzioni per un medesimo problema o ancor di più, per il punto di vista di questo lavoro, come possibilità di diverse interpretazioni di una medesima realtà o uno stesso concetto.


�  WILLIAMS, B., Individualismo formale e sostanziale, in Id., (2006) pp.83-98, p. 84 (corsivo mio).


�  In questo senso, Williams parla di “individualismo formale”.


� L’espressione ethike theoria è coniata proprio da Aristotele, che individua in essa quel tipo di sapere che ha per oggetto la prassi dell’uomo. Questa definizione trova un suo corrispettivo nel latino mos, moris, semanticamente vicino ad ethos, come testimonia l’utilizzo che Cicerone fa dell’aggettivo moralis, e, con cui definisce il sapere etico. Confr. ARISTOTELE, Analitici Primi, 89b 9, e CICERONE, De Fato, 1.


�  Quest’osservazione è meno banale di quel che sembra. Molte delle teorie tradizionalmente denominate “realiste”, infatti, spesso implicano una rinuncia a render conto della normatività dei giudizi etici. Viceversa, alcune forme di non-realismo rinunciano a dar conto dell’esigenza  e della possibilità di oggettività che è espressa dal giudizio etico.


� PIAZZA, F., (2004), p.19.


� LEVI, P., (1994), p. 54.


� Ivi, p. 44. Bernard Williams ha fornito un'interpretazione dell'atteggiamento di Levi nei confronti delle scienze fisiche e chimiche. La fiducia riposta in tali discipline, infatti, rispondeva all'esigenza di esprimere pienamente se stessi in un orizzonte realmente libero. E tale manifestazione di indipendenza coincide con la libertà da ogni forma di mistificazione e di inganno. la sostanza della veridicità si esprime in questa affermazione, in questo anelito di autonomia. Secondo Williams, infatti: «Essere liberi, nel senso più fondamentale, tradizionale e comprensibile, significa non essere soggetti al volere altrui. Non consiste nell'essere liberi da tutti gli ostacoli. Al contrario, la libertà ha un valore solo se c'è qualcosa che si vuole fare e se, inoltre, ciò che si vuole non è qualcosa che si possa cambiare a piacimento con qualsiasi altra cosa. Allora una forma centrale di libertà è non essere soggetti al volere altrui nell'operare in direzione di qualcosa che si trovi degno. Levi stava lavorando in direzione di qualcosa cui egli attribuiva valore - la scoperta - e parte di quel valore medesimo stava in questo, nel fatto che le difficoltà e gli ostacoli non erano prodotti dalla volontà di qualcuno e nessuna strategia di conciliazione o elusione, nessuna contrattazione, potevano aggirarli. È per questo che improvvisare i risultati sarebbe stato semplicemente fuori luogo. Il compito imposto era indirizzato alla verità, che come oggetto di ricerca è del tutto insensibile e può risultare sfuggente solo nel senso che il ricercatore può dirigersi nella direzione errata. Sicché non è necessario che le virtù della verità si limitino ai calcoli necessari alla competizione con una volontà altrui. La ricerca scientifica intrapresa da Levi poteva esprimere libertà in contrasto con un volere arbitrario e veridicità in contrasto con l'inganno ed entrambe le cose per la medesima ragione, vale a dire il fatto che le verità della natura non hanno volontà e nella scoperta di esse le virtù della verità agiscono per loro conto, insieme con l'intuizione, l'esperienza e la fortuna». ,  confr. WILLIAMS, B., (2005), pp. 136 - 137.


� WITTGENSTEIN, L. (1961). Wittgenstein dice che «Noi ci facciamo delle raffigurazioni dei fatti» (2.1), e «la raffigurazione è un modello della realtà» (2.12), istituendo un parallelismo fra linguaggio e realtà e soprattutto, sancendo l’inadeguatezza del linguaggio ordinario a chiarire la verità dei suoi enunciati e della maggior parte degli insensati  interrogativi propri della vita di ciascun uomo come della ricerca filosofica. 


� Ivi,4.016.


� WILLIAMS, B., (2005), p.7.


� BRANDOM, R., Why Truth is not Important in Philosophy, In Id, (2005).


� Carnap definisce gli enunciati analitici come «Veri sulla base delle regole di L». Per Kant, gli elementi distintivi di un giudizio analitico sono dati dal fatto che la sua negazione produca una contraddizione (entrando in conflitto col principio logico di non-contraddizione), che il suo soggetto contenga il suo predicato e che non sia ampliativo quanto esplicativo, senza estendere la nostra conoscenza. I positivisti estendono la nozione di analiticità, ritenendo come Kant che i principi della matematica siano sì necessari, ma analitici. Confr. CARNAP, R., Testability and Meaning, in “Philosophy of Science”, 3, 4, (1936), pp. 419-471, p. 432,  tr. it. Controllabilità e significato, in MEOTTI, A., MONDADORI, M., (1971), pp. 149-261.


� QUINE, (1963), p. 390, corsivo mio.


� Ivi, pp. 368-390. 


� PUTNAM, H.,  The Analiytic and the Synthetic, in Id, (1975), pp.177-214.


� Per “cognitivismo etico” si intende la posizione propria di qualunque tesi etica sostenga il valore cognitivo degli asserti morali, e dunque il poterne stabilire il valore di verità. La nozione di cognitivismo etico, e il suo rapporto col realismo morale, verrà approfondita nel par. I.1.3., e nel prossimo capitolo.


� Come fa notare Mordacci, sollevare critiche al positivismo logico su questo punto significherebbe affrontare una questione ampiamente superata, che la filosofia del linguaggio e quella della mente hanno reso a volte un luogo comune: in particolare, la critica a una concezione idealizzata dei fatti e a quella, incomprensibilmente aliena, dei valori, già nei giorni aurei del positivismo subiva gli attacchi endogeni del principio di indeterminazione, della fisica quantistica e della relatività. Confr. MORDACCI, R., (2006).


� Tratterò alcune delle posizioni etiche fondamentali del dibattito contemporaneo nei paragrafi successivi e nella prima parte del cap. II. 


� La nozione di “bene naturale” cui faccio riferimento, limitandone per ora l’estensione alle differenti risposte morali richieste dal riconoscimento del valore in entità appartenenti a specifiche forme di vita, è quella formulata da Foot in Natural Goodness. Tuttavia, non ritengo che questa nozione sia, nella sua versione originale, sufficiente a poter essere comparata a quella di “valore intrinseco” o “oggettivo”. Confr. FOOT, P., (2001).


� Confr. a questo proposito PUTNAM, H., 2004, che muove la sua critica alla prospettiva mooreana sullo statuto dei valori all’interno di una più generale critica dell’impostazione ontologica e metafisica in alcuni ambiti della filosofia analitica. Putnam in particolare polemizza con la metafisica inflazionista, propria dell’ ontologo che « […] sostiene di poter spiegare l’esistenza di oggetti non rilevabili con la percezione sensoriale ordinaria e con il senso comune. […] Per Platone, in base a questa interpretazione, l’esistenza delle forme, in particolare la forma del bene, spiegherebbe l’esistenza dei valori etici e dei doveri.» (p.28). 


� ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1113a 29–33.


� WILLIAMS, B., (2000), pp.490-491. L’ironia a cui Williams si riferisce è quella che Rorty utilizza come nozione funzionale alla liberazione dall’impulso metafisico. Confr. RORTY, R., (1989).


� La terminologia qui utilizzata fa riferimento alle nozioni utilizzate da Martha Nussbaum in NUSSBAUM, M. (2003).


� DI NUOSCIO, E., Elogio del relativismo, p.106, in AMBROSI, E., (2005), pp.105-114.


� A questo proposito, si confronti con la posizione di Marconi circa il rapporto fra verità e certezza, in particolare nell’argomentazione contenuta in MARCONI, D., (2007), pp. 34-40, sulla confusione fra conoscenza e certezza.


�  NOZICK, R. (2001), p.75.


� Ibidem. Nozick successivamente definisce questo tipo di invarianza col ricorso ad esempi classici, come quello delle trasformazioni di Lorentz nell’ambito della teoria ristretta della relatività. Tuttavia il campo di applicazione della sua tesi si estende ben oltre la metodologia filosofica, perché sfocia nella spiegazione del funzionamento del mondo umano e dei vari aspetti che lo caratterizzano, come la coscienza, o l’esistenza dell’etica. 


� Hume non si pronuncia mai su un principio della forma “non si deriva un dovere da un essere”. Questo viene assunto come risultato dell’osservazione con cui egli chiude il Trattato sulla natura umana, in cui afferma che tutti i sistemi di moralità in cui si è imbattuto, l’autore inizierebbe ragionando “nel modo più consueto”, dimostrando per esempio l’esistenza di Dio o descrivendo la società umana e spostandosi improvvisamente da “è” e “non è” a “deve” e “non deve”, come nel caso dell’esistenza di Dio, in cui si utilizza un ragionamento che fa uso del passaggio, per Hume non giustificabile, da “Dio esiste” a “dobbiamo obbedirgli”. Si tratta di una nuova relazione, che per Hume non ha alcuna spiegazione. Confr. HUME, D., (1978), libro III, parte 1, sez.1, pp.496-497. Affronterò lo specifico della posizione humeana circa l’autonomia della morale nel paragrafo successivo.


� Discuterò i contenuti generali di queste tesi nel paragrafo successivo e, con un’attenzione particolare per la nozione di valore, nel cap. II.


� Uno dei sostenitori del realismo etico in questa accezione forte è Brink, che in sostiene la continuità fra scienza ed etica facendo riferimento alla nozione di “sopravvenienza” degli interessi oggettivi a fatti naturali e sociali. Per Brink, «[…] le proprietà morali  possono essere realizzate da un  numero indefinito e forse infinito di insiemi di proprietà naturali» (2003, p. 186). Brink concepisce la sopravvenienza come una relazione nomologica, che esibisce una versione forte e una debole. La caratteristica di quest’ultima, in particolare, è il venir meno del requisito di necessità della relazione fra proprietà naturali e morali, prevedendone una contingente in cui «[…] le proprietà di base deboli sono sufficienti solo in determinate circostanze per le loro proprietà sopravvenienti», (ivi, p.189). Brink vuole polemizzare proprio con l’idea di un nesso fra analiticità e necessità, e dunque con l’esito principale delle tesi di Moore, che sancisce l’impossibilità concettuale di un’implicazione di significato tra termini naturali e morali a livello linguistico, e l’impossibilità di una relazione di costituzione tra proprietà morali e proprietà naturali a livello ontologico.


� PUTNAM, H., (2004), p. 189. Putnam fa qui riferimento al modo eccessivamente limitato con cui si considera la verità di alcuni fatti come legata alla dimensione della contingenza: per Putnam, non è necessario associare a una considerazione appropriata della dimensione contingente uno scetticismo rispetto alla possibilità di giungere a dei giudizi etici completamente giustificati ed oggettivamente validi.  





� RACHELS, J., (1998), Introduction, pp. 9-10.


� Per una trattazione specifica delle più importanti analisi analitiche dei giudizi morali si veda soprattutto DONATELLI, P., LECALDANO, E., (1996).


� HARE, R., (1997), pp.76-77.


� Confr. RAWLS, J., (2001). L’idea di Rawls è che la giustificazione, sia delle proprie credenze che delle credenze attraverso cui vogliamo raggiungere un accordo con altri agenti morali, è un processo di progressivo avvicinamento, revisione e adattamento reciproco dei giudizi morali, a tutti i livelli di generalità, che tende al raggiungimento di uno stato ideale, lo stato nel quale si ottiene il maggior grado di coerenza tra tutte le credenze. La giustificazione morale è dunque essenzialmente un procedimento per raggiungere l’accordo sulla correttezza dei principi e dei valori fondamentali attraverso la considerazione ponderata delle credenze morali e non morali, incluse le tendenze tra loro incompatibili. Tra le credenze che sottoponiamo alla riflessione ponderata, alcune risulteranno indubbiamente più salde, persistenti e ragionevoli, ma nessuna credenza riveste un ruolo fondazionale, né deve sopportare l’onere di giustificazioni di ordine superiore. L’esito ideale è per Rawls quello dell’equilibrio riflessivo, l’esito effettivo è –o dovrebbe essere – il raggiungimento di un consenso per intersezione, ovvero una convergenza progressiva sui valori generali che origina da credenze particolari differenti e perfino incompatibili. Sul confronto fra coerentismo e fondazionalismo sull’approccio alla giustificazione morale confr. BRINK, D., (1989), in particolare il cap. 5.


� Ibidem.


� Ivi, p.149, (corsivo mio).


� Tratterò più specificamente alcune forme di realismo morale contemporaneo nel capitolo II, specie in relazione alla nozione di normatività naturale.


� MARCONI, D., (2007), p.36.


� Ivi, p.39.


� Ivi, p.44.


� In etica, l’espressione “non-cognitivismo” designa un insieme di posizioni etiche accomunate dalla convinzione che «[…] gli imperativi siano espressioni linguistiche non suscettibili di falsità o di verità» (REICHENBACH, 1951, cap. XVII). Si tratta di un gruppo di teorie estremamente eterogeneo, che include anche alcune posizioni postmoderniste o relativiste circa la verità morale. Una trattazione completa delle principali tesi non-cognitiviste è contenuta in CREMASCHI (2005), pp. 55-71.


� MACKIE, J.L. (1977), p.25.


� PONTARA, G. (2004), “Utilitarismo”, in BOBBIO, N., MATTEUCCI, N, PASQUINO, G., (2004) pp. 1018-1028.


� BAGNOLI, C. (2003), p. X.


� La corrente anti-teoretica in etica deve molto ad Elisabeth Anscombe. Modern Moral Philosophy è uno degli scritti più decisivi per la messa in discussione della solidità epistemologica dei concetti dell’etica moderna. Confr. ANSCOMBE, G.E.M., Modern Moral Philosophy, (1958), in (1981), vol. III, Ethics, Religion and Politics, pp. 26-42.


� Quest’espressione è utilizzata in WILLIAMS, B., (2002). 


� RORTY, R., (1979), p.7.


� Ibidem.


� Ivi, p.12.


� GARGANI, A.G., in RORTY, R., (1989), Prefazione, p.XV.


� Ivi, p.32.


� Confronta questo paragrafo, p. 32, sul punto 1.


� Una forma di riduzionismo di questo genere, a mio parere, è quella elaborata da Nozick per quanto riguarda il tentativo di spiegazione dell’universo morale. Affronterò le argomentazioni di Nozick nei cap. II e III. Sul rapporto fra naturalismo e morale, si veda anche POLLO, S., (2009)


� Mi riferisco in particolare al realismo metafisico di Philippa Foot, e al realismo internalista di Martha Nussbaum. Approfondirò alcuni aspetti salienti ed interessanti di ciascuna di queste posizioni nel cap. II.


� Confr. HUDSON, W.D., (1969).


� MACKIE, J.L., (1977).


� FOOT, P., (2001).


� Sulla distinzione Is-Ought confr. HUDSON, W.D., (1969). Sul dibattito interno al neoutilitarismo e all’etica della scelta razionale, si confronti l’ampia trattazione di CELANO, B., (1994).


� Sulla discussione sui termini etici “spessi” (dalla doppia valenza normativa e descrittiva), confr. la tesi di MACKIE, J.L., (1977). In particolare, Mackie opta per l’idea che concetti di questo tipo siano esclusivamente fattuali, e che non abbiano dunque alcuna valenza normativa o etica.


� HARE, R.M., (1997). Hare parla di requisito di universalizzabilità del giudizio morale, una caratteristica logica introdotta così: «[…] Tutti i giudizi di valore vengono formulati per delle ragioni, cioè per qualcosa riguardo all’oggetto del giudizio: […] un uomo non può essere un buon uomo se non perché è il tipo di uomo che è; un atto non può essere sbagliato se non sulla base di qualcosa di esso. Le persone non possono essere buone soltanto perché sono buone, e gli atti non possono essere sbagliati soltanto perché sono sbagliati: è necessario che ci siano proprietà diverse dalla loro bontà o dal loro essere sbagliati che li rendono tali. In alcuni casi questa caratteristica dei giudizi di valore viene chiamata “sopravvenienza”. […] Dire che le proprietà morali sopravvengono rispetto alle proprietà non morali significa semplicemente che gli atti (ecc.) hanno determinate proprietà morali perché hanno determinate proprietà non morali (“questo atto è sbagliato perché compierlo vuol dire infliggere sofferenza per divertimento”). […] La logica non vieta l’adozione di standard morali diversi da parte di persone diverse: essa proibisce semplicemente a una singola persona di adottare contemporaneamente standard incoerenti l’uno con l’altro, e afferma che gli standard saranno incoerenti se quella persona dirà cose contrastanti riguardo a situazioni che ammetterà essere identiche nelle loro proprietà universali.», Id, pp. 49-50.


� ANDERSON, E. (1993), p.102.


� McDOWELL, J., (1998), p.179.


� Confr. questo capitolo, n46.


� Uso le virgolette per distinguere questo uso del termine “idea”, connesso alla teoria delle idee e della struttura della mente tipica del Seicento, dall’uso comune dello stesso termine. In particolare, Hume ritiene che gli esseri umani abbiano esperienza di percezioni, le quali a loro volta si suddividono in impressioni originali o di sensazione [ossia «[…] quelle che sorgono nell’anima, senza che alcuna percezione le preceda, dalla costituzione del corpo, dagli spiriti animali, o dal contatto di oggetti con organi esterni», (HUME, D., 1978, p.289)] e impressioni secondarie o di riflessione, che «[…] provengono da alcune di quelle idee originarie, o direttamente o per il frapporsi delle loro idee» (ibidem). Le passioni e «[…] le altre emozioni che ad esse rassomigliano» (ibidem)rientrano dunque in questa categoria, ovvero sono delle “impressioni di riflessione”.


� MILGRAM, E., (1995), pp.75-94.


� Non necessariamente in senso visivo, ma anche olfattivo, tattile, ecc.


� Ibidem. Questa lettura si deve a Milgram, che però sostiene la tesi dello scetticismo humeano circa la natura e il ruolo della razionalità pratica.


� Mi riferisco in particolare a PASSMORE, J., (1980), in particolare p.236 e ss., dove Passmore critica Hume soprattutto perché, in sede morale, afferma che orgoglio e umiltà sono le due passioni che producono l’idea dell’io ed insieme, il filosofo parla di orgoglio ed umiltà come qualcosa che ci muove [confr. HUME, D., (1978), p.291]: in quest’ultimo senso, l’io non sarebbe causato dalle passioni, ma è qualcosa che le precede e che viene rivelato da esse. Passmore conclude che quest’incoerenza debba portare a rifiutare la teoria delle passioni humeana, e l’io che vi è descritto, mantenendo come valida solo la sua epistemologia. Tuttavia, sembra che Hume non parli di orgoglio e umiltà come di qualcosa di complesso, quanto di impressioni semplici, uniformi, di cui non è possibile dare una descrizione elencando tutte le circostanze in cui esse si presentano (ibidem). Hume sembra voler ribadire che le passioni non sottostanno alle leggi di una semantica raffigurativa ma, in quanto sentimenti, vengono percepiti immediatamente, e immediatamente costruiscono e costituiscono quell’io attraverso cui siamo immediatamente consapevoli di noi stessi. In questo senso, sembra che per Hume non possano esserci delle “componenti” da analizzare: se una descrizione può esser data, ciò avviene solo a posteriori, dal punto di vista dell’epistemologo. Si confronti, a questo proposito, la descrizione di passioni come amore e odio che Hume dà nel Treatise, a p.291: « […] Sarebbe ugualmente superfluo pensare di darne una descrizione ricavata dalla loro natura, origine, cause e oggetti; […] queste passioni ci sono di per sé abbastanza note, grazie a sentimenti ed esperienze del tutto comuni.».


� Si ricorda a tal proposito la distinzione aristotelica fra l’ambito del necessario, che non può essere diverso da come è (ARISTOTELE, Metafisica, 1015 a34-35) e l’ambito di ciò che non è necessario e che può, invece, essere diverso da com’è, cioè di ciò che accade per lo più (Ivi, 1027a 17). Per quanto ci siano dei saperi che concernono l’ambito del per lo più e che riguardano la sfera delle pratiche umane, Aristotele non esclude che essi possano in ogni caso essere compresi e conosciuti. Tratterò nel prossimo paragrafo il modo in cui l’universo della prassi costituisca il centro delle possibilità cognitive umane, piuttosto che una vaga e periferica regione dell’insensato o del poco conoscibile, e il modo in cui gli aspetti essenziali del giudizio morale siano una imprescindibile risorsa per informare costantemente il nostro orizzonte semantico.


� HUME, D., (1978), p.382.


� Ivi, p.380.


� Hume riconosce una gradazione nel sentimento di approvazione/disapprovazione interno alla simpatia, che varia col variare della distanza degli oggetti cui si rivolge (ivi, p.637).


� Ivi, p.624.


� Id., (1999), p.238.


� Id., (1978), p.436.


� Anscombe si riferisce soprattutto a quella che lei ritiene una deriva consequenzialista dell’originale tesi humeana. Confronta ANSCOMBE, G.E.M., Mr. Truman’s Degree, in Id. (1981), vol. III.


� ANSCOMBE,(1957), pp.107-109.Qui Anscombe si concentra in particolare su un concetto psicologico come l’intenzione, per dimostrare come il modello di razionalità pratica fornito da Aristotele non descriva  quel che avviene nella mente dell’uomo, quanto piuttosto « […]un ordine che è presente ogni qual volta le azioni sono compiute con intenzione» (ivi, §42).


� SMITH, M., (1994).


� Una tesi, questa, che come si è accennato è condivisa anche da FOOT, P., (2001).


� SMITH, M., (1994), p.14.


� Ivi, p.9.


� Ivi, pp.263-265.


� Ivi, pp.312-314.


� ARISTOTELE, De Interpretatione, 4, 16b 33-17 a3: « Ogni discorso è capace di significare […], ma non ogni [discorso] è enunciativo, bensì quello al quale appartiene il vero e il falso».


� Id., Metafisica, 1027b 31.


� Ivi, 1028a 1. Confr. anche XI, 8, 1065a 21-23: «L’essere come vero consiste in una connessione del pensiero ed è un’affezione di esso.».


� WITTGENSTEIN, L., (1953), §241.


� Ivi, §242.


� LÉVI-STRAUSS, C., (1964), pp.137-138.


� REMOTTI, F., (2008), p.52.


� MARCONI, D., (2007), p. 157.


� WITTGENSTEIN, L.,(1953), §59.


� Ibidem, (corsivo mio).


� Si pensi alla definizione della stessa semiotica come “successione significante di comportamenti somatici organizzati”, cioè non riconducibile alla sola pratica verbale poiché coinvolta nella presenza del corpo. Confr. GREIMAS, A.J. e COURTES, J., (1979).


 � PIAZZA, F., Linguaggio, persuasione e verità, Carocci, 2004, p. 184.


� Una concezione simile, applicata alla semiotica, è presente in MARRONE, G. (2005), che parla di un confine fra esperienze vissute e forme testuali come qualcosa di «[…] diviene estremamente sottile, sino quasi a sparire.» (ivi, p.124). Marrone sostiene che «[…] il miglior modo per studiare le pratiche è andare a vedere come i testi (di ogni forma e sostanza espressiva, in ogni caso inscritti in generi precisi e culture di riferimento) le raccontano nel loro piano del contenuto» (ivi, p.123).


� FOUCAULT, M., (1993), p. 253.


� FOUCAULT, M., (2000). p. 68.


� ARISTOTELE, Politica, 1253a 9-18 (corsivo mio). Rispetto alla traduzione di Viano, ho sostituito “favella” con “linguaggio”.


� Confr. LO PIPARO, (2003), sulla nozione di “triangolo antropo-cognitivo” che, nella filosofia aristotelica, connette in maniera intrinseca linguisticità, politicità e felicità umane (ivi, p.31).


� GARGANI, A.G., (2009), p. 61.


� Ibidem.


� Ivi, p. 47.


� Ibidem.


� Ivi, p. 60.


� Ivi, p.34.


� Ivi, p. 59n. 


� Approfondirò la teoria del bene di Moore nel cap. II, in relazione alla nozione di “valore intrinseco”.


� Ivi, p. 67.


� Wittgenstein, L. Zettel, Einaudi, 1986, §419.


� GARGANI, A.G., (2009), p.81.


 � FOUCAULT, M., (1969), pp. 63-65.


� Ivi, p. 173.


� Sul dibattito intorno alla causalità delle azioni si confrontino soprattutto: DAVIDSON, D., (1980); ANSCOMBE, G.E.M., (1957); von WRIGHT, G.H., (1971).


� HEMPEL, C.G., (1965), p.23.


� Soprattutto vonWRIGHT, G. H., (1971). La sua critica alla tesi hempeliana è esplicita.


� Si noti come la clausola statistica sia essenziale a una spiegazione della prassi umana in termini naturalistici, e come questa concezione influisca profondamente sulle metaetiche che spiegano l’azione che si rispecchia nel giudizio pratico, ricorrendo alla cogenza di leggi di tipo logico o di carattere razionale, che fungano da explicans garante di una stabilità, di una regolarità che consenta valutazioni morali appropriate. 


� BUBNER (1976), p. 228.


� Non si tratta quindi di avere a che fare con due tipi di fenomeni diversi di cui dare, di conseguenza, spiegazioni diverse (l’una fondata su una causa, l’altra su una ragione), quanto piuttosto di due differenti modalità di descrizione dei fenomeni, di cui la ragione è una spiegazione interna, di natura logico-concettuale, caratterizzata dal far riferimento a un ragionamento, ad operazioni intellettuali che facciano sì che l’interlocutore conosca, come dice Wittgenstein, “la strada percorsa” [WITTGENSTEIN, (1966), p.84]: «Chi ha seguito la corda e trovato colui che la tira può fare un altro passo e concludere: dunque questa era la causa, -o piuttosto, non è che tutto ciò che voleva trovare era se qualcuno la tirava, e chi? Immaginiamo ancora una volta un gioco linguistico più semplice di quello che si gioca con la parola “causa”. Pensiamo a due procedimenti. Il primo consiste nel fatto che un uomo, quando sente una corda in tensione, o ha un’esperienza di tipo simile, segue la corda - il meccanismo- in tal senso trova la causa, - e forse la rimuove. Egli può anche chiedere: ‘Perché questa corda si muove?’ o qualcosa del genere. L’altro caso è il seguente: egli ha notato che, da quando pascolano su questo pendio, le sue capre danno meno latte. Scuote la testa, chiede ‘Perché?’ -e fa degli esperimenti. Alla fine trova che quel foraggio è la causa del fenomeno. […] In un caso ‘egli è la causa’ significa semplicemente: egli ha tirato la corda. In altri casi, significa qualcosa come: questi sono i fatti che devo eliminare per mutare questo fenomeno. […] Sì, si può dire che ciò presuppone che egli stia cercando una causa, che da un fenomeno vada a guardarne un altro.» [Id., (1993), pp.19-20]. Questo passo caratterizza in modo particolarmente chiaro il concetto wittgensteiniano di “causa”: in genere cerchiamo di spiegarci i fenomeni cercando ciò che li ha determinati, e aspettandoci di trovare un fatto ulteriore che sia causa di quello su cui ci interroghiamo, al modo in cui all’altro capo di una fune c’è un uomo che la sta tirando, che conosciamo tramite l’osservazione. Da un soggetto che ha agito in un certo modo, non ci aspettiamo invece una delucidazione in merito alle cause del suo comportamento, ma vorremmo avere illustrata la razionalità del comportamento, che renda l’azione comprensibile ai nostri occhi poiché fondata sulla medesima razionalità che noi stessi applichiamo: chiarita una ragione, si chiarisce che cos’è l’azione, e non cosa l’ha determinata, per cui non ci saranno in tal caso ulteriori spiegazioni da esigere. Confr. in particolare Id., (2006).


� RAWLS, J., (2000), p.81.


� GARGANI, A.G. (2009), p. 27.


� ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1104a 1-11.


� Quest’espressione è utilizzata in GARGANI, A.G., (2009), p.67.


� Aristotele definisce la teoria della persuasione, o retorica, come la techne che ha per oggetto « […] scoprire, per ogni argomento, ciò che può risultare persuasivo.» (Id., Retorica, 1355b 27, corsivo mio). La persuasività non è, dunque, delegittimata a fondare un’indagine che abbia, tra i suoi intenti, quello della ricerca di criteri costanti di comprensione. 


� Aristotele specifica che il fatto che l’uomo possegga il linguaggio significa «[…] che si lascia persuadere dal logos», oltre che il fatto che, attraverso il logos, possa ragionare [Ivi, 1098a 3-6. Utilizzo la traduzione di PIAZZA, F., (2008), p. 20.].


� « Le emozioni sono quella cosa per cui, attraverso un loro mutamento, le persone cambiano giudizio», (ARISTOTELE, Retorica, 1378a). La persuasività come possibilità centrale del logos non separa la capacità di pensiero e di giudizio dai sentimenti: ovvero, non separa il sapere dal sentire. Essa, piuttosto, li fonde riferendosi all’interezza del soggetto, nei termini dei giudizi che intrattiene, ma anche della sua esperienza ineludibilmente incarnata.


� Pur associando, relativamente al problema della definizione del valore, le nozioni di “buono” e “giusto”, è opportuno specificare che esse non sono sullo stesso piano, né interscambiabili. L’assegnare alla bontà o alla giustizia una priorità normativa è fondamentale per le conseguenze di qualunque sistema etico, e il tema della priorità dell’uno o dell’altro valore è più che presente e decisivo nell’etica contemporanea. Confr. LECALDANO, E., (1995), ma anche il quadro storico di CREMASCHI, S., (2005). 


� Sul tema dell’incommensurabilità si confronti soprattutto l’analisi del relativismo estremo proposta da COLIVA, A., (2009).


� Sugli aspetti epistemologici relativi alla “catena delle ragioni per agire”, si confronti la tesi non consequenzialista di Anscombe in Id., (1957). Il termine “consequenzialismo” è stato adottato per la prima volta dalla filosofa, in polemica con le teorie utilitariste. Per certi versi, la teoria morale aristotelica potrebbe essere fatta rientrare nelle teorie non strumentaliste: nell’Etica Nicomachea, in cui il filosofo imposta teleologicamente il discorso su ciò che è il bene per l’uomo, la felicità è considerata il bene sommo e l’oggetto ultimo di tutte le aspirazioni dell’agente buono, ed è strutturalmente connessa all’attività di pensiero (ivi, 1177a 12- 1177b 6). Tuttavia, l’eudaimonia aristotelica è un tipo di bene che non può prescindere dalla sua natura incarnata: riconoscendo che ogni cosa può essere buona per qualcos’altro, e che esistono molti tipi di bene (ivi, 1096b 29), Aristotele riconosce che la vita contemplativa necessita anche dei bene esteriori, per cui il virtuoso non è colui che esercita una contemplazione pura, liberata dal vincolo delle passioni e della contingenza, ma «[…] sarà felice la vita di chi agisce conformemente alla virtù» (ivi, 1178b 33- 1179a 9). Non esiste, per Aristotele, un principio astratto di determinazione dell’oggettiva felicità, ma esistono dei principi di conoscenza che non possono fare a meno di radicarsi nell’intera vita di un uomo virtuoso.


� Sulla strutturazione specifica di questa teoria e sulla sua giustificazione, confr. NAGEL, T., (1979), pp.112-113.


� Confr. SEN, A., WILLIAMS, B., (1982), pp.9-10.


� ARENDT, H., (1967), p. 624 (corsivo mio).


� KANT, I., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785, tr.it. Fondazione della metafisica dei costumi, Rusconi, 1982, p. 126. Sulle interpretazioni della “formula dell’umanità” confr. KORSGAARD, C., (1986).


� Questa posizione è ampiamente argomentata nello scambio di opinioni fra Kant e Benjamin Constant sull’opportunità di giustificare moralmente una ragione per una menzogna, “per amore dell’umanità”. Confr. BOBBIO, N. [a cura di, (1995)].


� Confr. l’interpretazione del deontologismo kantiano contenuta in RAWLS, J., (2000), pp.155-309. Rawls ricorda che per Kant «[…] una volontà buona è stimabile più di qualunque altra cosa, che il suo valore è superiore a quello della soddisfazione delle nostre inclinazioni, e in effetti persino del valore della soddisfazione ordinata di tutte le nostre inclinazioni. (purchè lecite) prese insieme (la felicità). Una volontà buona possiede dunque due caratteristiche: è la sola cosa sempre buona in se stessa senza delimitazione; e il suo valore è incomparabilmente superiore al valore di tutte le altre cose anch’esse buone in se stesse. Queste due caratteristiche definiscono lo status speciale della volontà buona alla quale Kant si riferisce quando parla del valore assoluto della semplice volontà», ivi, p.169.


� KORSGAARD, K., (1983), P.169.


� Korsgaard utilizza questo argomento soprattutto per  dubitare della concezione mooreana della natura del bene, secondo cui il valore di un oggetto dipende da caratteristiche non –relazionali.


� Confr. cap. I.


� Sul costruttivismo si confronti in particolare l’articolo di RAWLS, J., (1980).


� Ivi, pp.68-69.


� KORSGAARD, (2003), p.115.


� In geometria, la costruzione è la possibilità di combinare l’ a priori col concreto. In etica, indica la possibilità di combinare concetti a priori e interessi specifici.


� RAWLS, J., (2000), pp.258-259.


� Ibidem.


� WILLIAMS, B., (1985), p. 72.


� Il nucleo della critica di Williams è diretto soprattutto alle tesi di Alan Gewirth, e non direttamente alla filosofia kantiana.


� Sostenere questo è proprio, secondo il filosofo, delle teorie utilitaristiche.


� Ivi, p. 70.


� Ivi, p. 75.


� Ivi, p. 76.


� Ivi, p. 78.


� Ivi, pp. 84-85.


� Ivi, p.126, (corsivo mio).


� SCANLON, T. M., (1998). Tuttavia, è importante sottolineare che la teoria di Scanlon, come quella del “primo” contrattualismo di Rawls, incentrato sulla nozione di “posizione originaria”, mira soprattutto alla fondazione di ideali politici liberali. Per quanto “astorica” o rigida, la posizione di Scanlon fa riferimento a un criterio di trasparenza che inerisce soprattutto alle istituzioni, e pone l’accento sul fatto che esse funzionano bene quando i suoi cittadini hanno piena consapevolezza dei principi che la governano. Questo in effetti è il progetto cruciale delle teorie costruttiviste, impegnate soprattutto in senso politico. In Political Liberalism, per esempio, Rawls tenta di garantire la medesima trasparenza istituzionale conciliandola col pluralismo delle differenti dottrine morali di cui una società è composta, e per cui risulta composita. Per Rawls ciascuna delle forme di vita morali ha ragioni diverse per aderire alle istituzioni e al loro operato: così, la concezione di “valore politico” deve basarsi sulla neutralità nei confronti delle diverse concezioni di “vita buona”, basandosi su un’idea di rispetto delle prospettive di valore di chiunque a partire dal metodo della costruzione razionale di un equilibrio riflessivo[RAWLS, J., (1993)]. Tuttavia, spesso i soggetti del pluralismo non condividono il criterio del “ragionevole” dell’istituzione, né, di conseguenza, possono costruire forme ragionevoli di “equilibrio riflessivo”. In primo luogo, la soluzione rawlsiana funziona solo se il pluralismo stesso è ragionevole, cioè è motivato all’intesa. In secondo luogo, il criterio del ragionevole fonda una teoria che, se applicata, risulta estremamente parsimoniosa, poiché dovrebbe escludere dall’area del consenso “per intersezione di prospettive morali” proprio le questioni controverse, per esempio quelle bioetiche legate al senso della vita mortale. Il presupposto della teoria della giustizia di Rawls è un criterio di giustizia indipendente e razionale che insieme, non può prescindere da una psicologia morale, cioè da valori politici sostanziali che funzionano da criterio ex ante: se è vero che un percorso politico deve partire da pratiche morali interpersonali, più che da credenze soggettive (invertendo il rapporto tra psyché e polis), è vero insieme che non si può non tenere conto delle modalità di formazione di ciò che gli individui credono sia da reputare un valore, ammettendo esclusivamente un criterio dall’alto, se non a prezzo di una non applicabilità di ciò che si sostiene.


� RAWLS, J., (2000), p.258.


� Lo stesso Rawls, teorizzando la “procedura imperfetta”, ha sottolineato che «[…] nonostante un criterio indipendente per ottenere un risultato corretto, manca una procedura praticabile che ci conduca ad esso con certezza.», confr. RAWLS, J., (1971), p.86.


� Il naturalismo sarà oggetto del prossimo paragrafo, relativo a quella che ho definito “stabilizzazione oggettiva”.


� MOORE, G. E., (1903). 


� Confr. i paragrafi 4 e 5 dei Principia Ethica (ivi, pp.45-48).


� Ivi, p.51.


� Ibidem.


� Ivi, p.53.


� Ibidem.


� Ivi, p.290.


� Anche se per Moore ciò che è intrinseco è anche oggettivo, non ritiene vero il contrario: ci sono fatti oggettivi che dipendono dal mondo, e hanno un’oggettività estrinseca. Il bene è invece intrinsecamente oggettivo, anche se lo è in senso non-naturale.


� Id., (1965), p.115.


� Id., A Reply to My Critics, in SCHLIPP, P.A, [(1952), pp. 581-92], p.591.


� MOORE, G.E., (1925). Le pp.218-221 contengono l’elenco dei truismi difesi da Moore.


� Id., (1903), p.255.


� Ivi, p.260.


� Aristotele ritiene che non si possa dare un’unica definizione di bene, se si parla del bene che è realizzato nelle azioni umane. Nell’Etica Nicomachea l’ipotesi circa un’unica definizione di ciò che è bene viene immediatamente criticata: nonostante Aristotele individui il bene supremo nell’eudaimonia (1097a 30- 1097b6), egli riconosce tre generi di beni (esteriori, corporei e dell’anima) che sono indispensabili alla vita felice ed inoltre, egli sottolinea che se il bene fosse qualcosa di “unico”, o una realtà indipendente, l’uomo non potrebbe né realizzarlo, né tantomeno acquisirlo (ivi, 1096b 30-35), mentre un’indagine di tipo pratico deve anzitutto porsi la domanda sul bene realizzabile dall’uomo. Ironicamente, Aristotele nota: «D’altra parte è difficile vedere anche quale giovamento possa un tessitore o un carpentiere trarre per la propria arte dalla conoscenza di questo Bene in sè» (ivi, 1097a 8-10).


� ROSS, W.D., (1930).


� Ivi, p.43.


� Id., p. 50-51, (corsivo mio).


� WILLIAMS, B., (1987), p.165.


� Confr. soprattutto Id., (1972).


� ROSS, W.D., (1930), p.21.


� Ivi, p.168.


� Anche da questo punto di vista, la sua posizione è simile a quella di Moore, specie circa l’idea che il bene, da una parte, possa predicarsi di molte cose e dall’altra, l’idea che il bene sia una proprietà delle cose che è presente in esse in gradi diversi. Confr. soprattutto Id., (1945), al cap.4. 


� Ivi, p.19. Ross critica, in queste pagine, l’utilitarismo che ritiene che la sola relazione che si possa intrattenere con gli altri sia quella che rende gli altri beneficiari della propria azione.


� Lo stesso Ross ha ammesso che l’espressione non è particolarmente felice, perché «[…] I. Suggerisce che ciò di cui stiamo parlando è un certo genere di dovere, laddove in effetti non è un dovere ma qualcosa che sta in relazione speciale al dovere. A rigore, non avremmo bisogno di un’espressione in cui il dovere è qualificato da un aggettivo, ma di un nome separato; II. Prima facie suggerisce che si sta parlando solo di un’apparenza che una situazione morale presenta a prima vista, e che può rivelarsi illusoria; laddove ciò di cui sto parlando è un fatto obbiettivo implicato dalla natura della situazione, o più propriamente in un elemento della sua natura, anche se non, come fa il dovere in senso proprio, originatosi dalla sua natura complessiva.» (ivi, p.20).


� Ivi, pp.19-20.


� Ivi, pp.41-42.


� Ivi, p.21 (per una lista abbreviata, confr. ivi, p.27).


� Ivi, p.42.


� NOZICK, R., (2001), p.257.


� La teoria oggettivista di Nozick verrà discussa nel prossimo paragrafo, come forma di stabilizzazione morale oggettiva.


� HARMAN, G., Moral Relativism, in HARMAN, G., THOMSON, J.J., (1995), p.9.


� Ibidem, (corsivo mio).


� RACHELS, J., (1998), Introduction, p.10.


� Confr. il primo capitolo, in particolare il par. I.1.2.


� WITTGENSTEIN, L., The Voices of Wittgenstein. The Vienna Circle, Routledge, 2003, p.278, cit. da GARGANI, A.G., (2008), pp.124-125.


� Ivi, p.125.


� ANSCOMBE, Modern Moral Philosophy (1958), in Id., (1981), vol. III, pp. 26-42.


� Ivi,  p. 27.


� Questo scritto è quello in cui per la prima volta viene utilizzato il termine “consequenzialismo”, per indicare le posizioni che legano il giudizio morale su un’azione particolare all’insieme delle sue conseguenze: in questo modo, la responsabilità dell’agente viene individuata sulla base delle conseguenze previste dall’azione, piuttosto che sulla base degli effetti intesi. 


� Ivi, p.29.


� Sulla “svolta fattuale”, confr. il cap. I.


�Id., On Promising and Its Justice, in ANSCOMBE, G.E.M., (1981), pp. 10-21.


� SELLARS (1997), §36 (corsivo mio). 


� FOOT (2001). 


� Foot ha sostenuto il “requisito di praticità” soprattutto in suoi scritti precedenti esplicitamente di stampo neohumeano. In generale, la filosofa ha sostenuto le tesi di Peter Geach sull’analisi dell’aggettivo “buono”, condotta sulla base della distinzione fra aggettivi predicativi e attributivi [GEACH (1960)]. A sua volta, Foot ha tentato di mostrare come le espressioni di valutazione relative a certi vizi, o a certe virtù, non abbiano criteri astratti di applicazione, quanto piuttosto fattuali. Per questo la filosofa ha ritenuto che l’etica normativa kantiana, fondata sull’imperativo categorico, non garantisca al soggetto alcuna ragione per agire, mentre sarebbero gli imperativi categorici a possedere una maggiore capacità normativa, nonostante non posseggano una forza “assoluta” [FOOT, (2002)].


� FOOT, P., (2001), pp. 29-30.


� Id., (2000), p.115.


� FOOT (2001), p.25.


� Ivi, pp.59-60.


� « Perciò la scelta è intelletto che desidera o desiderio che ragiona, e tale principio è l’uomo» [ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1139b 4-5. (corsivo mio)].  Per Aristotele il desiderio è ciò che s’intreccia alla deliberazione rendendo l’uomo tale, connettendo le sue scelte alla sua irriducibile singolarità di animale linguistico che, da un lato, desidera e in virtù di questo, delibera; dall’altro, egli può deliberare perché desidera. Su questo tema confr. NUSSBAUM, M., (1994), pp.89-98, e LO PIPARO, F., (2003), pp. 14-19. Secondo Aristotele, la persona provvista di saggezza risponde anzitutto emotivamente a una determinata situazione. Dall’altra parte, tale emotività può essere educata e corretta attraverso la sintonizzazione reciproca di logos e desiderio su un’idea adeguata di cosa sia il vivere bene, un’idea che, pur essendo legata alla nozione di eudaimonia, è strettamente connessa alla possibilità di modificare, grazie al linguaggio, la nostra idea di “bene” attraverso l’educazione del sentire. Per questo, «[…] quando uno acquista l’intelletto si comporta ben diversamente: solo allora la sua disposizione, pur essendo ancora simile a quella naturale, sarà propriamente virtù» (ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1144b 12-14). Quest’idea aristotelica contiene il carattere attuale, processuale e personale delle scelte morali, carattere che si perde quasi nel tutto nell’analisi di Foot. Questo tema sarà sviluppato soprattutto nel cap. III.
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� ARISTOTELE, Metafisica, 1015a 34-35.


� Ivi, 1015a 27-33.
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� Nel suo saggio sul paradigma indiziario, Carlo Ginzburg ha rilevato come il paradigma epistemologico dominante, storicamente, comprenda in sé una conoscenza che possiede i caratteri della necessità (come nel caso della conoscenza divina), insieme a una conoscenza sottoposta al vaglio del metodo sperimentale, che ne giustifica gli asserti. Di contro, Ginzburg rileva come le varie forme del sapere congetturale, basate sulla nozione di “prova” e sulla ricognizione locale di indizi, operino in sfere d’attività numerose e differenti fra loro, accomunando «[…] i medici; gli storici; i politici; i vasai; i falegnami; i marinai; i cacciatori; i pescatori; le donne […]» e svariate categorie di agenti. Peraltro, il paradigma indiziario si oppone al rigorismo costrittivo delle ideologie, e dunque viene inteso come forma conoscitiva che vivifica la scoperta del vero, permettendo spesso di estendere la conoscenza umana allo sconosciuto, o di cogliere, unendo le prove e perspicacia, un ordine delle cose non immediatamente visibile come “dato”. Confr. GINZBURG, C., (1979).


� ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1143a 5- 18.


� GINZBURG, C., (1979), p.104.


� L’idea di un “uso figurato” del linguaggio è stato spesso ricondotto all’utilizzo della figura per colmare i vuoti dell’inesprimibilità naturale di parte del vissuto umano. Blumenberg, per esempio, interpreta l’uso della metafora come ciò che interviene quando «[…] il simbolo è impotente a comunicare qualcosa sul proprio oggetto di riferimento.» (BLUMENBERG, H., 1979, p.132). Pertanto, la metafora «[…] salvaguarda la distanza, per costituire tra soggetto e oggetto una sfera di correlati non oggettuali del pensiero, la sfera di ciò che è rappresentabile simbolicamente» (Ibidem). La metafora dunque cicatrizza un’anomalia del pensiero, e l’orizzonte di riferimento di un simbolismo sensato resta quello oggettuale. Nonostante ci siano degli strumenti di “riempimento” dei vuoti lessicali di una lingua [come ad esempio, le metafore di denominazione, confr. MORTARA GARAVELLI, B., (1988), p.161], la vicenda di Shen Te mostra come gli usi figurati siano parte costitutiva del vissuto umano, e non uno strumento che colma le carenze di “esistenze insufficienti”.


� BRECHT, B., (1953), pp.122-123 (corsivo mio).


� Ivi, p.122.


� Per “dominio retorico” non intendo il dominio del condizionamento attraverso un uso persuasivo del linguaggio, ma l’orizzonte in cui s’intrecciano forme di vita, linguaggio e produzione di valori. In tal senso, la persuasività coincide con la possibilità dell’eticità e della virtù, in quanto «[…] possibilità costitutiva della specifica cognitività umana.». Confr. PIAZZA, F., (2008), p.12.


� La nozione di “retorica”, dopo Aristotele, diviene il sinonimo del “parlare ornato”, e di una delle molte funzioni del linguaggio che mira a trasformare l’opinione o l’atteggiamento dell’interlocutore attraverso l’uso coercitivo, o persuasivo, del logos. Tuttavia, quest’interpretazione della retorica la priva del suo aspetto più proprio, che è quello di nutrire tutti gli aspetti delle attività umane. In particolare, una concezione normativa della retorica come disciplina finalizzata al “parlare bene” restringe il campo della sua azione e soprattutto, il campo della giustificazione dei discorsi che ne sono il risultato. Parallelamente, il paradigma epistemologico dall’alto e i suoi modi di organizzazione del sapere risultano rafforzati dal riconoscimento di un ruolo eminentemente conoscitivo, di contro al ruolo “semplicemente persuasivo” che la retorica rivestirebbe. Per una storia delle evoluzioni della teoria retorica confr. MORTARA GARAVELLI, B., (1988). Sul ruolo del dominio retorico sull’attività umana, confr. PIAZZA, F., (2004). In quest’ultimo volume, in particolare, si distingue un concetto esteso e “pervasivo” di retorica contro le concezioni che, svalutandola, le hanno attribuito l’unica funzione di “teoria e tecnica dell’uso delle figure”(ivi, p.83-105). Di contro, si rileva come anche molte delle concezioni tese a una rivalutazione del “parlare persuasivo” abbiano reso la retorica una “scienza della probabilità”, o una capacità che interviene per colmare la naturale limitatezza espressiva del linguaggio circa realtà che sono, appunto, per lo più, cioè fragili e mutevoli (ivi, pp. 115-138).


� Coliva definisce le varie forme del relativismo “estremo” in COLIVA, A., (2009).


� Ivi, p.120.


� Confr. PLATONE, Lettera VII. Platone si riferisce alla parola, alla definizione e all’immagine che si rapportano all’oggetto per quanto non abbiano mai a che fare con esso. L’esempio utilizzato da Platone è quello del cerchio.


� Ivi, 342b.


� Ivi, 343e.


� Proprio l’idea della ricerca e del “lavorìo” che ri-significa la parola, ha fatto sì che Gadamer interpretasse la filosofia platonica come caratterizzata da una precoce consapevolezza ermeneutica, confr. GADAMER, H. G., (1984).


� Ivi, 344b.


� Ivi, 344a - 344b.


� Mi riferisco alla tesi di RAWLS, J., (1971), e alla proposta di Nozick circa un’interpretazione della giustizia distributiva in termini puramente cooperativi, confr. NOZICK, R., (2001).


� Aristotele parla della possibilità della persuasione come di uno “strumento di misurazione” che per risultare efficace non deve essere “deformato”, confr. ARISTOTELE, Retorica, 1354a, 25-26.


� WILLIAMS, B., (2006), pp.99-124.


� WILLIAMS, B., (1987). La tesi è sostenuta per evidenziare i limiti della teoria filosofica.


� Mi riferisco in particolare a WILLIAMS, B., (2005), pp. 99-121.


� Il testo di riferimento è CONSTANT, B., (2001). Saint Just è noto soprattutto per la tesi secondo cui “dopo i romani, il mondo è rimasto vuoto”. 


� Ivi, p. 105.


� Ivi, p. 100.


� Ivi, p.101. 


� Ivi, p.103.


� Ivi, p.105 (corsivo mio).


� Ivi, p.117.


� Williams, B., Cosa c’è di vero nel relativismo? (1974) in WILLIAMS, B., (1987b), pp.171-185.


� WILLIAMS, B. (1987a), cap. IX.


� Ivi, p. 208.


� Questa è anche la base della critica williamsiana al comunitarismo. Williams fa in effetti riferimento a una specie di ipotesi, quella di una società iper-tradizionale e «[…] caratterizzata da un’omogeneità elevatissima e da una limitatissima propensione alla riflessione generale», (ivi, pp. 194-195) ma la sostanza è che il comunitarismo è una forma di conservatorismo, poiché fa coincidere una forma di vita con una comunità “concettualmente distinta”, ed inoltre teorizza società che non esistono quasi più, e che comunque non riflettono la concretezza della vita umana, che è sempre plurale.


� Ivi, p.142.


� WILLIAMS, B., (2005), pp. 114-118.


� PIAZZA, F., (2004), p.147.


� Confr. il capitolo precedente.


� La definizione del principio si deve a Neil L. Wilson, che in Substances without Substrata pone la questione della traducibilità relativamente a un testo scritto. Confr. Ivi, in «Review of Metaphysics», 12, 4, pp. 521-539.


� Per il dibattito sul principio e la sua specifica struttura confr. COLIVA, A., (2009). Coliva definisce in questo modo il principio di carità:«Bisogna interpretare i proferimenti di un parlante di una lingua sconosciuta in maniera tale da massimizzare l’accordo fra l’interprete e l’interpretato; bisogna prediligere l’interpretazione che assegni all’interpretato una credenza vera dal punto di vista dell’interprete.» (ivi, p.109).


� DAVIDSON, D. (1982). Davidson dice: «Proprio come per arrivare alla migliore comprensione possibile delle tue credenze devo trovarle coerenti e corrette, allo stesso modo devo trovare una corrispondenza tra i tuoi valori e i miei. Non, naturalmente, riguardo a tutte le questioni, ma riguardo a un numero sufficiente di questioni da dare sostanza alle nostre divergenze.» (ivi, p.19).


� Id., (1984), p.82.


� GEERZ, C., (1985), pp. 22, 73.


� HURLEY, S., (1989), cap.6. Per un punto di vista antropologico, confr. TURNER, T., (1993).


� Confr. in particolare SEN, A. (1987), e Id., (2004a) e (2004b).


� NUSSBAUM, M., (2000), p.29. Confr. anche ivi, p.55 :«intendo sostenere che alcune norme universali riguardanti le capacità umane dovrebbero essere centrali in una teoria politica che vada alla ricerca dei principi politici fondamentali».


� Confr. Id., (2003).


� Il carattere “areteico” delle tesi di Nussbaum è loro contrassegno fondamentale, specie in relazione all’impostazione neokantiana, che pure esercita una forte influenza sul suo pensiero .Tuttavia, nonostante la stessa Nussbaum riconosca costantemente l’insegnamento di John Rawls, i termini delle questioni etiche nella teoria delle capacità sono strettamente connessi all’idea che il bene sia prioritario rispetto al giusto. Le tesi rawlsiane sostengono invece l’opposto, e Nussbaum ritiene che esse siano «[…] troppo distanti dalla concreta esperienza umana». Confr. Id., (1992b), p.167. 


� La sfera sensitiva ed emotiva, nonché la dimensione desiderativa, hanno un importante ruolo epistemico nell’economia del pensiero di Nussbaum. Questo tema sarà affrontato con più precisione nel paragrafo  successivo.


� Id., (2000), p.97 e ss.; confr. anche la recente lista contenuta in Id., (2003), pp. 141-142.


� Ivi, p.91.


� Ivi, p.93.


� Ivi, p.76.


� Id., (2003). La lista di capacità riportata è in effetti quella più recente, poiché essa è soggetta a continue rielaborazioni da parte di Nussbaum.


� Id., (2000), p. 97.


� Id., (2003), p.44.


� Ivi, p. 32.


� Ivi, p. 49.


� Id., (2000), p.102.


� Id., (2003), p.67.


� Ivi, p.70.


� Confr. per esempio il modo in cui la nozione viene utilizzata in Id., (1992b).


� Si tratta di «[…] tratti dell’intelletto, del carattere e del corpo» che mettono gli individui in condizione di effettuare la propria scelta (ivi, p. 59).


� Confr. Id., (2000), p. 103.


� Ibidem.


� Id., (2003), p.64 (corsivo mio).


� Questo punto costituisce anche una delle differenze principali con l’approccio di Sen, secondo cui la capability si dà anche senza che si manifesti un potere interno all’agente, confr. SEN, A., (2004b).


� NUSSBAUM, M., (2003), p.47 e ss.


� Confr. SEN, A., (2004a).


� NUSSBAUM, M., (2003), pp. 144-145.


� Ivi, p.145. Dal punto di vista politico, Nussbaum ritiene che le capacità e i diritti siano complementari, in quanto è possibile riconoscere le capacità fondamentali delle persone e contemporaneamente, negare che questo coincida con la rivendicazione di una pretesa o di un diritto. Il diritto comunica qualcosa di più della capacità, ma si instaura sulla capacità, perché per esempio, il riconoscimento di una sfera di  non interferenza non si applica solo a chi possiede capacità, ma a tutti, altrimenti i diritti stessi avrebbero un mero valore strumentale rispetto alla capacità individuale. Per Nussbaum, invece, «[…] essi hanno valore in se stessi» (confr. Id., 2000, p. 115).


� Ivi, p. 120.


� Id., (2003), p.175.


� FOOT, P., (2001). Confr. l’analisi del naturalismo etico al capitolo precedente.


� La stessa Nussbaum definisce la sua posizione come un “essenzialismo internalista”, confr. NUSSBAUM, M., (1992a).


� Sul carattere procedurale di alcune tesi di Nussbaum confr. soprattutto Id., Aristotle, , Politics and Human Capabilities: A Response to Anthony Arneson, Charlesworth, , and Mulgan, in Symposium on Martha Nussbaum’s Political Philosophy, in «Ethics», 111, pp. 102-140.


� Id., (2000), p.120 e ss.


� Da questo punto di vista, la teoria di Sen contiene un maggiore spazio per la possibilità del disaccordo o del conflitto vero e proprio. L’interesse di Sen è politico-economico, oltre che etico, e la sua prospettiva, più di quella di Nussbaum, sembra assumere il relativismo e il disaccordo come punti di partenza: «[…] una indecidibilità residua non dovrebbe essere fonte di imbarazzo, perché essa non fa altro che riflettere la circostanza che quando vi sono valutazioni parzialmente dissenzienti non si può raggiungere un accordo completo.» [Id., (1992), p.74.]. In Sen convergono la constatazione descrittiva del relativismo e quella metaetica, entro una concezione da cui però si vuole estirpare l’elemento dell’indifferenza e dell’irresponsabilità. Rifacendosi alle distinzioni analitiche di Hare, Sen individua due differenti tipi di giudizio: a. quelli prescrittivi (“la pena capitale dovrebbe essere abolita”)con i quali si intende trasmettere l’accordo con l’implicito imperativo, e che posseggono contenuto descrittivo minimo; b. giudizi valutativi (“la pena capitale è barbara”) che implicano non solo l’accordo, ma anche un contenuto descrittivo più esteso. Nei giudizi valutativi possono comparire dei termini “primariamente valutativi” –come “giusto”- o “secondariamente valutativi” –come “barbaro” o “crudele”- ed inoltre, Sen distingue i giudizi compulsivi (che sarebbero gli unici individuati da Hare) da quelli non compulsivi, che costituiscono una grossa parte dei giudizi che utilizziamo quotidianamente, in quanto non contengono formule con carattere imperativo (come “x è più bello di y”) ma anche una seconda parte che li edulcora (come “ma scelgo y per moda”) oppure, essi consistono in una forma edulcorata di giudizio (per esempio “x è, in qualche modo, più raccomandabile di y”). [confr. Id., (1967)]. Sen cerca così di estendere la nozione di razionalità, evolvendo verso una teoria della scelta in cui la razionalità figura come «[…] la disciplina di sottoporre le scelte di qualcuno –di azioni così come di valori e priorità- ad uno scrutinio ragionato» che la vede impiegata in diversi usi: ad agire in modo saggio, ma anche a prevedere il comportamento altrui, alla comprensione, e all’orientamento nella cooperazione e nella competizione. Ma non per questo essa è sufficiente a superare il disaccordo che, se persistente, non determina un utilizzo dell’approccio delle capacità che comprenda una pressione sullo “scrutatore” esitante [confr. Id., (2002), Introduzione].


� Mi riferisco alla tesi di Goodman discussa in precedenza.


� Confr. LO PIPARO, F., (2003), p.12, e in generale le pp. 6-14. L’esempio di un desiderio linguistico è quello del cibo, per cui il desiderio di cibarsi per fame ci accomuna agli animali, mentre diverso è il desiderio di un cibo di cui ci hanno parlato, che è naturalmente-in virtù del linguaggio-inscindibilmente connesso alla possibilità di essere stato narrato. I desideri linguistici sono dunque quelli che non esistono senza la possibilità di essere raccontati.


� GEERZ, C., (1973), p.86-87


� NUSSBAUM, M., (2003), p.34.


� RIGOTTI, F., (1995), p. 101.


� SOFOCLE, Antigone, in Tragedie, Einaudi, 1966, vv. 566 e ss.


� Ivi, vv. 130 e ss.


� La pluristabilità è uno dei tratti semantici “critici” delle azioni, e si ripercuote in maniera decisiva sulla giustificazione dei giudizi morali, che sono difficilmente sottoponibili a un’analisi semantica descrittiva. Le azioni, infatti, richiedono un’esplicitazione in termini di “ragione per agire” che ha un legame intrinseco, logico-concettuale –e dunque, non causale- con la descrizione che ne assorbe la sensatezza. Un “fare” che diviene “fatto” possiederà una ragione che dipende dal nostro descriverla in un certo modo, dirimente rispetto a un’attribuzione di responsabilità.


� VonWRIGHT, G.H., (1971).


� WITTGENSTEIN, L., (1953), §569.


� Confr. ANSCOMBE, G.E.M., (1957).


� ARENDT, H., (1968). Arendt guarda all’instabilità descrittiva dei fatti come al principio su cui si fonda la coercizione del potere politico: lo spazio aperto dall’elasticità della descrizione, è riempito dalla menzogna politica.


� Un esempio abbastanza noto e vicino è quello delle organizzazioni criminali che prolificano in Italia nel difficilissimo decennio che va dagli anni ’70 agli anni ’80. Nel 1980, il giudice Amato fa arrestare Franco Giuseppucci, allora potente criminale di quartiere e futuro capo dell’organizzazione nota come “banda della Magliana”. Il mandato di cattura dipende dalla collaborazione di Giuseppucci con i nuclei armati rivoluzionari dell’estrema destra, oggetto delle indagini di Amato, e con la detenzione illecita di armi in un arsenale comune a entrambe le parti. Per quel che ne sappiamo oggi, Giuseppucci collaborava effettivamente coi NAR, ma le sue ambizioni erano prive di fini politici e di volontà di destabilizzazione, e il suo solo interesse era di tipo criminale, poiché non era a conoscenza del potenziale “politico” dei suoi collaboratori. A loro volta, i membri dei NAR fra cui Concutelli, pupillo di Giuseppucci, e i fratelli Fioravanti, successivamente condannati per la strage di Bologna - non conoscono l’estensione del suo potere e dei suoi traffici, che condurranno qualche tempo dopo a una forma criminale organizzata. Sanno solo che è una persona su cui contare, fra le altre (per esempio, alcuni estremisti delle BR) per realizzare il loro scopo “anarco-fascista”. Amato, da parte sua, arriva a Giuseppucci perché la sua indagine si concentra da tempo sul terrorismo nero, un interesse che gli costerà l’isolamento professionale e, nello stesso 1980, la vita. In quel momento, l’estensione del “fatto” dell’organizzazione criminale, e della capillarità delle sue relazioni e delle conseguenze della sua azione era sconosciuta a tutti i soggetti coinvolti nel medesimo processo storico. Il “fatto stesso”, in un certo senso, non esiste prima della sua scoperta. La portata del fenomeno, come ci è noto, viene scoperta solo anni dopo, attraverso il faticoso lavoro dei magistrati, dei giornalisti, un lavoro fatto di prove e di continue interpretazioni e re-interpretazioni alla luce dei nuovi indizi. Sui fatti di quegli anni si confronti MONTANELLI, I., CERVI, M., (1991).





� WILLIAMS, B., (2002), p. 7.


� Ivi, p. 7. Williams prosegue chiarendo ulteriormente la natura del problema: «Siamo in grado di comprendere come l'esigenza di veridicità e il rifiuto della verità possano andare insieme. Tuttavia, ciò non vuol dire che esse possano coesistere felicemente e che la situazione sia stabile. Se non credete veramente nell'esistenza della verità, qual è l'oggetto della vostra passione per la veridicità? Oppure - come si potrebbe anche dire - nel perseguire la veridicità, rispetto a che cosa presumete di risultare degni di fede? Non si tratta di una difficoltà astratta o di un mero paradosso. La cosa ha conseguenze sulla politica concreta ed è un segno del pericolo che le nostre attività intellettuali, particolarmente nel campo delle discipline umanistiche, possano autodistruggersi». (ivi, p. 8).


� Ivi, pp. 9 - 10. Williams si sofferma inoltre su un secondo fronte di conflitto tra verità e veridicità. Anche in questo caso ci troviamo al cospetto di due tradizioni di pensiero consolidate, due stili, e precisamente da un lato lo stile di quella che prende il nome di filosofia analitica, dall'altro, quella lo stile di quella che, tradizionalmente, è conosciuta come filosofia continentale. La distinzione che interessa a Williams, tuttavia, poggia non eminentemente su queste due etichette, quanto piuttosto sull'atteggiamento e sull'attenzione rivolto da queste due prospettive al problema della verità. Williams puntualizza a tal proposito: «Da un lato, c'è uno stile di pensiero che, in maniera stravagante, provocatoria, o - come direbbero i suoi avversari - irresponsabile, nega del tutto la possibilità della verità, si rifiuta di prendere in considerazione la sua importanza o pretende che tutte le verità siano "relative" o afflitte da un qualche altro svantaggio di questo tipo.[…] Li chiamerò […] “negatori”, il che vuol dire che essi negano qualcosa che riguarda la verità (ad esempio la sua esistenza, al limite), qualcosa che di solito nella nostra vita viene considerato importante. […] Dall'altro lato, contrapposti ai negatori, abbiamo chi, provenendo dalla filosofia del linguaggio, specialmente di modalità "analitica", ci ricorda che queste tesi avventate sono ovviamente false e neppure chi le afferma ci crede, in quanto sa benissimo, ad esempio, che è vero che è giovedì sera e che loro si trovano negli Stati Uniti. Inoltre, tesi del genere non possono essere vere, dato che nessuno sarebbe nelle condizioni di imparare una lingua o di parlare, a meno che un'ampia classe di affermazioni nella lingua da lui parlata non siano riconosciute come vere.[…] Questo secondo partito - lo si chiami il partito del senso comune -, dopo aver riabilitato la verità in alcuni dei ruoli che essa svolge nella vita ordinaria, di solito assume che non ci sia molto da dire sul resto della critica mossa dai negatori.[…] L'atteggiamento del partito del senso comune nei confronti dei negatori si basa su un equivoco. Esso consiste nel pensare che, siccome la nozione di verità è realmente fondamentale, il fatto che i negatori siano in preda a confusioni riguardanti applicazioni elementari di tale nozione mini ciò che essi dicono riguardo a qualsiasi altra cosa». (ivi, pp. 10 – 11).


� Ivi, p.12.


� Ibidem.


� Ibidem.


� «La verità, e nello specifico le virtù della verità, sono connesse alla fiducia. Le connessioni sono da constatarsi nella lingua inglese. In origine, la parola “verità” [truth] e i suoi precedenti, nell'inglese arcaico e di mezzo, significavano fedeltà, lealtà o attendibilità. (In maniera piuttosto simile, nell'inglese moderno il senso primario di “onestà” può essere riassunto come “non mentire, non rubare, mantenere le promesse”). La veridicità è una forma di affidabilità, quella che riguarda in maniera particolare i discorsi. Di fatto “veridicità”, come Wahrhaftigkeit in tedesco, può far riferimento sia alla Sincerità che alla Precisione e questo è del tutto naturale. Se dobbiamo fare affidamento su ciò che gli altri ci dicono, è meglio che loro siano non solo sinceri, ma abbiano ragione di dire quel che dicono; inoltre (nell'altra direzione, per così dire), se ci prendiamo cura di avere ragioni di dire ciò che diciamo, dovremo essere onesti con noi stessi. Naturalmente, anche altre forme di affidabilità coinvolgono i discorsi, perché richiedono di adeguare l'azione alle parole; se egli dice: “lo farò” ed è affidabile, lo farà e renderà vero ciò che dice.» (ivi, pp. 92-93).


� Ivi, pp.93 e ss.


� Ivi, p.. 96 (corsivo mio).


� Ivi, p.96.


� Ivi, p. 115.


� Ivi, p. 223.


� Ivi, p. 229.


� ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1144b 1-3.


� Ivi, 1145a 9.


� Ivi, 1112b 8-35.


� Ivi, 1113a 10-14.


� Sulla storia del pensiero che, da Platone in poi, ha contribuito a una svalutazione della retorica come tecnica per lo più coercitiva o comunque, priva di un campo di verità specifico confr. PIAZZA, F., (2004). Il volume contiene anche una teoria della persuasione che ne estende il compito sino a considerarla il cuore stesso della linguisticità e dunque, di ciascuna attività umana. Sulla rivalutazione del ruolo della persuasione in ambito scientifico confr. CHIESI, L., (2009). Nella tesi di Chiesi, tuttavia, la persuasività degli argomenti viene considerata comunque un aspetto che può essere utilmente complementare al rigore logico. Sulle teorie dell’argomentazione contemporanee, in cui si assiste di volta in volta a differenti modi di rivalutazione degli aspetti persuasivi del linguaggio, si veda CANTU’, P., TESTA, I., (2006).


� Per esempio, Rigotti guarda all’orizzonte retorico come ciò che interviene qualora non basti il semplice imperativo categorico o, per esempio, nel momento dell’accertamento della verità. Tuttavia, non viene specificato esattamente se ci sia la possibilità del “retoricamente vero”, e in cosa esso consista. Confr. RIGOTTI, F., (1995).


� GINZBURG, C., (2000), p.14.


� ARISTOTELE, Retorica, 1355 b 25.


� Ivi, 1355b 26-33.


� Confr. BERTI, E., (1993), pp. 101-148. In queste pagine si tratta la teoria aristotelica dell’argomentazione, compreso il caso in cui un maestro deve esporre il proprio sapere nel modo più chiaro possibile, di modo che le connessioni siano evidenti immediatamente agli dei discepoli. 


� ARISTOTELE, Retorica, 1355a 17-18. Gli endoxa sono le premesse del ragionamento dialettico e di quello retorico. Quest’ultimo, a sua volta, può assumere le forme dell’esempio o dell’entimema, corrispondenti all’induzione e alla deduzione della dialettica, confr. ivi, 1356a 36 - 1356b 6.


� Confr. ARISTOTELE, Topici, 100b 21-23: Aristotele parla degli endoxa come «[…] gli elementi che appaiono accettabili a tutti, oppure alla grande maggioranza, o a quelli oltremodo noti ed illustri.».


� In Retorica 1411b – 1412a , Aristotele descrive proprio quella capacità di “cogliere nel segno” che è capace di effettuare una selezione dei materiali attraverso il cogliere le somiglianze nascoste, che è un’abilità naturale, dipendente da un certa arguzia. Confr. PIAZZA, F., (2004b).


� BRECHT, B., (1959). 


� GINZBURG, C., (2000), p.55.


� Per esempio, la relazione di contrarietà consiste nell’esaminare «[…] se il contrario di un soggetto ha un predicato contrario a quello di esso; se non l’ha confutarlo, se ce l’ha confermarlo; ad esempio dire che essere temperanti è cosa buona, poiché essere intemperanti è dannoso; Oppure […] “se la guerra è causa dei mali presenti, occorre porvi rimedio con la pace”», confr. ARISTOTELE, Retorica, 1397a 8-12. Sui topoi della Retorica aristotelica confr. PIAZZA, F., (2008), pp.65-74.


� «[…] quando date certe premesse, risulta per mezzo di esse qualcosa d’altro e di ulteriore per il fatto che esse sono tali o universalmente o per lo più[…]», confr. ivi, 1356b 15-16.


� Id., Etica Nicomachea, 1094b 23-27.


� Confr. Id., Retorica, 1357a 22- 1357b 25. Sulle prove retoriche confr. anche GINZBURG, C., (2000)pp.51-67. Ginzburg nota che il segno necessario in verità è quello più raro, perché si basa sulla causalità, ovvero, indica connessioni naturali, come quella fra un donna che ha del latte e il fatto che abbia partorito. Aristotele parla di questo tipo di segno come di un indizio “inconfutabile”.


�  Sulla nozione di eikos confr. PIAZZA, F., (2008), pp.54-59.


� Questa “regola” è tratta da un esempio aristotelico contenuto in Id., Analitici Primi, p.251.


� Id., Retorica, 1402b 12 – 1403a 2.


� Id., Analitici Primi, p. 251. Butti De Lima nota che «L’eikos, invece di effettuare, come nel caso delle altre prove, una deduzione da un fatto che è esterno alle conoscenze generali dell’ascoltatore, semplicemente stabilisce collegamenti tra informazioni in parte riconoscibili. Perciò esso ha un ruolo determinante all’interno della retorica, diventando la prova retorica per eccellenza.», confr. BUTTI DE LIMA, P., (1996), p.70.


� Confr. l’esempio di GINZBURG, C., (2000), p.54-55.


� Confr. per esempio ARISTOTELE, Retorica, 1400 a 5-14. Anche nel testo di Brecht, la protagonista utilizza un discorso che contiene elementi di distacco radicale rispetto alla realtà fattuale ma che, paradossalmente, sono indispensabili per “agganciarsi” moralmente ad essa.


� WILLIAMS, B., (2002), p.103.


� KANT, I., Metafisica dei costumi, Laterza, 1970, p.288. 


� Confr. ivi, p.289.


� WILLIAMS, B., (2002), p.103 (corsivo mio).


� Ibidem.


� Ivi, p.80.


� Ivi, p.129.


� MARCONI, D., (2007), p.19.


� WILLIAMS, B., pp.223-236. Qui Williams considera le ipotesi di White sulla narrazione e sul ruolo della retorica nella critica storiografica.


� GINZBURG, C., (2000), p. 47.


� «[…] Il probabile è quanto avviene nella maggior parte dei casi, non così semplicemente come alcuni lo definiscono, ma quanto, tra ciò che potrebbe anche essere in un modo diverso, sta, relativamente a quello in rapporto al quale è probabile, in una relazione analoga a quella dell’universale nei confronti del particolare.», ivi, 1357 a 34- 1357b 1.


� Aristotele, peraltro, include la “chiarezza” nell’arte retorica in quanto virtù del discorso (Retorica, 1404b 37): Aristotele sottolinea che per quanto riferirsi a uno stile venga sovente confuso con il mistificare il vero, la cura dello stile fa parte non solo della retorica, ma dovrebbe rientrare in ogni insegnamento, in quanto «[…] rappresenta una reale differenza in vista dell’esposizione.» (1404a 8-9). Utilizzare un buono stile ottiene un effetto simile a quello della recitazione che, a differenza di Kant, Aristotele considera un’abilità che si possiede di natura, e a cui eventualmente la tecnica si sovrappone (1040a 15-16). Non è un caso se la possibilità di essere chiari viene inserita nel libro III della Retorica, dove vengono discussi i caratteri stilistici. La precisione, in senso aristotelico, contiene una risposta ai bisogni espressi da Williams, in termini di “equa distribuzione della responsabilità su parlanti e ascoltatori”. La chiarezza retorica, infatti, assume dei caratteri variabili proprio in quanto non può non tener conto dei soggetti a cui si rivolge. Insieme, la condivisione di tale responsabilità è profonda perché è anche passionale, toccando attraverso una punta di esotismo la corda della piacevolezza in colui che ascolta, poiché «ciò che provoca meraviglia è piacevole» (1404b 11-12). E d’altra parte, il ricorso allo stupore generato da ciò che è chiaro non s’intreccia alla mistificazione, tanto che «[…] la parola usata in senso proprio e comune e la metafora sono le uniche a essere utili per lo stile dei discorsi in prosa» (1404b 31-33). La metafora ha il pregio di comprendere in sé efficacia e piacevolezza, che devono però venire usate per porre le questioni “davanti agli occhi” (confr. 1405b, 11-23), e non, quindi, per tradire la fiducia nell’uditorio e “abdicare”, come dice Kant, al proprio carattere.


� PIAZZA, F., (2008), p. 21.


� BUTTI DE LIMA, P., (1996), p.165.


� HUME, D., (1999), p. 303-304.


� Questa tesi è quella sostenuta da Charles Stevenson, che ritiene che Hume definisca il bene come «[…] ciò che viene approvato dalla maggior parte delle persone». Confr. STEVENSON, C.L., (1963), p.11. Hume distingue fra una questione di fatto e una di “diritto”, e se la tesi di Stevenson fosse plausibile coinvolgerebbe una questione di fatto (l’idea del bene coinciderebbe con quello che i soggetti completamente informati conoscono).Lo fa in particolare nel passo successivo a quello citato, in Id., (1999), pp.306-307. Peraltro, quest’interpretazione della filosofia humeana favorisce l’emotivismo di cui Stevenson, insieme ad Ayer, fu accanito sostenitore. 


� Questa terminologia è utilizzata in LO PIPARO, F., (2003).


� Si pensi a tutto il primo libro del Trattato, e alla prima Ricerca.


� Williams intitola il II capitolo de L’etica e i limiti della filosofia “Il  punto di Archimede”, confr. WILLIAMS, B., (1987). Williams è estremamente vicino alla posizione humeana secondo cui la filosofia non può innalzarsi sopra gli oggetti della sua indagine per averne un punto di vista imparziale. Per un confronto fra Hume e Williams su alcune tematiche esplicitamente etiche si veda GRECO, L., Humean Reflections in the Ethics of Bernard Williams, in “Utilitas”, 19, 2007, pp. 312-25. 


� Si veda per esempio HUME, D., (1979), p.449. Inoltre, Hume dice esplicitamente che la stessa immaginazione «[…] ha sempre presente la situazione attuale della persona.», ivi, p.452.


� Su questo tipo d’impostazione si confronti in particolar modo MALCOLM, N., (1972). 


� HUME, D., (1979), p.307.


� RAWLS, J., (2000), p. 97. Si potrebbe aggiungere che nel senso humeano di simpatia, basato sulle semplici sensazioni di piacere e di dolore, lo stesso vale per gli animali, che possono certamente provare simpatia per noi.


� Ibidem.


� HUME, D., (1979), p.617-618.


� Confr. ivi, p.618.


� Confr. ivi, pp.618-619.


� Per coerenza, Hume fa rientrare molti valori sociali nella sfera della convenzione, che compensa la parzialità delle nostre idee naturali e  incolte di moralità. Egli afferma infatti che i valori sociali non vengono dalla natura, ma dall’artificio, con cui «[…]la natura fornisce con il giudizio e con l’intelletto un rimedio a ciò che di irregolare o di svantaggioso c’è nelle affezioni », ivi, p. 516-517. Per questo , gli uomini stabiliscono con una convenzione che il possesso dei beni esterni debba essere stabile e che ognuno possa goderne (ivi, p. 517).


� Questa concezione sfocia spesso in un’idea causale del rapporto fra stato psicologico e azione in termini causali. In particolare, si veda DAVIDSON, D., (1980).Quella di Davidson è un’espressione particolarmente esplicita di una modalità di disposizione degli gli elementi che intervengono nel comporre l’azione in una serie causale, alla fine della quale l’azione figura come evento, e quindi come “fatto”. In questa sede, ometterò le forme di stabilizzazione dell’azione morale che più esplicitamente identificano la sfera passionale con la causa di un agire irrazionale.


� «Se invece, tu comprendi che la catena delle ragioni reali ha un principio, non ti ripugnerà più l’idea di un caso, nel quale non v’è una ragione del modo nel quale tu obbedisci all’ordine. A questo punto, tuttavia, insorge un’altra confusione: quella tra “ragione” e “causa”. A questa confusione porta l’uso ambiguo dell’avverbio interrogativo “perché”. […] La differenza tra le grammatiche di “ragione” e di “causa” è simile a quella tra le grammatiche di “motivo” e “causa”. La causa è oggetto non di conoscenza, ma solo di congettura.». WITTGENSTEIN, L., (1958), pp. 23-24.
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� Confr. ANSCOMBE, G.E.M., (1957).


� Mi riferisco in particolare a VON WRIGHT (1971), pp. 114-121. 


� ANSCOMBE, G.E.M., (1957), § 42.


� Quest’ultima tesi si basa, dunque, sulla nozione di “direction of fit”, confr. il cap.I, e la disamina di SMITH, M., (1991).


� Ibidem, §29 (corsivo mio). La tesi anscombiana rientra certamente in un modo tipicamente analitico di desumere dalla filosofia aristotelica solo taluni aspetti che, per ciò stesso, risultano abbastanza destoricizzati e privati del loro significato originario. Confr. BERTI, E., (1992).


� ANSCOMBE, G.E.M.,  (1981), vol. I, pp. 66-77.


� ANSCOMBE, G.E.M., (1957), §33.
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� Ivi, pp.97-98.
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� Ibidem.
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� GARGANI, A.G., (2008), corsivo nell’originale.


� NUSSBAUM, M., confr. in particolare (1996) e (2001).


� Id., (2003).


� Id., (2000), p.151.


� Ivi, p. 147. Un esempio di come quest’idea “platonica” possa concretizzarsi politicamente è la teoria del benessere di Scanlon, secondo cui il valore è assolutamente indipendente dalla storia umana, quanto dalla scelta umana. Confr. SCANLON, T, (2003).


� La critica filosofica al platonismo è contenuta nel cap. I di NUSSBAUM, M., (1996). La critica politica è invece sviluppata in Id., (2001) e (2003).


� Confr. in particolare il cap. I di Id., (1996).


� ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1095b 30- 1096a 4.


� Confr. ivi, 1097b 8-11.


� NUSSBAUM, M., (1996), p. 89.


� Ivi, p.90.


� Nussbaum si riferisce al passo aristotelico contenuto nel De Anima, 428 2-4.


� Ibidem. Confr. anche ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1119b 15, in cui il filosofo vincola la virtù all’equilibrio psicologico, che fa sì che la persona tipicamente non desideri il cibo o la bevanda sbagliati in un momento non opportuno. Il fatto che la radice dell’equilibrio sia psicologica è profondamente connesso alla possibilità di trasformare gli elementi psicologici –e dunque, il desiderio e l’emozione- attraverso un processo di educazione morale ( confr. ivi, 1118b 28-33). Nonostante Nussbaum faccia spesso riferimento al logos e alla proposizionalità degli atti cognitivi, non sembra inserire la sua efficace teoria delle passioni in una corrispettiva teoria linguistica che dia conto del modo specie-specifico di organizzazione della realtà attraverso forme prevalentemente narrative che coinvolgono l’interezza dell’uomo nei suoi aspetti animale e razionale.


� Ivi, p.95.


� Ivi, p.91.


� Ivi, p.95.


� Nonostante la concezione nussbaumiana risenta profondamente della tesi rawlsiana circa l’equilibrio riflessivo, nella nozione di “equilibrio” e di “armonia” gioca un grosso ruolo l’idea aristotelica di virtù come disposizione a perseguire il giusto mezzo, confr. per esempio ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1105b 25-26, e 1106b 16-17, circa l’appropriatezza che riguarda sia il sentimento che l’azione. Secondo la concezione aristotelica, se un’azione corretta viene scelta in ogni caso, a prescindere dai sentimenti appropriati a motivare ed innescare l’azione stessa, essa non può annoverarsi fra le azioni virtuose, poiché un’azione è tale solo se viene compiuta nel modo in cui la compirebbe una persona virtuosa, una persona nella sua interezza, nel sentimento, e nella razionalità, che nell’azione si realizzano.


� Confr. NUSSBAUM, M., (2001), capp. I e II.


� Mi riferisco a quanto detto nei paragrafi precedenti circa la tesi politica contenuta in Id., (2003).


� LO PIPARO, F., (2003).


� Ivi, p. 11. Il riferimento ai testi di Aristotele è soprattutto quello di Retorica, 1370a 18-27, e Etica Nicomachea, 1102b 29 -1103a 3.


� LO PIPARO, F., pp. 14-19.


� PIAZZA, F., (2008), pp. 17-19. Il riferimento è, come in Nussbaum, al De Anima di Aristotele, specialmente in relazione al passo 428a 19-24.


� I termini corrispondono alla traduzione delle nozioni aristoteliche di aisthesis, doxa, episteme e nous.


� PIAZZA, F., (2008), p.18.


� Ibidem.


� NUSSBAUM, M., (1996), p. 110n. Il riferimento è a SORABJI, R., Man and Beast. Townsend Lectures 1991, Cornell University.


� HUME, D., (1979), p. 289.


� Ivi, p. 291.


� Confr. ivi, libro II, parte I, sez. 5.


� Ivi, p.293.


� Ivi, p.291.


� Ivi, p.300.


� La tesi di un’unità dell’io passionale humeano non è necessariamente condivisa. Sul dibattito interno al problema dell’io in Hume confr. LECALDANO, E., Soggetto morale e identità personale dalla prospettiva del sentimentalismo humeano, relazione al convegno “Dimensioni della soggettività”, Pisa, 19 Settembre 2001. Si confronti anche la tesi critica di PASSMORE, J., (1980).


� DAVIDSON, D., (1980), pp. 365-382.


� Questa tesi è sostenuta per esempio da WIGGINS, D., (1991).


� LECALDANO, E., Introduzione a HUME, D., Ricerca sui principi della morale, Universale Laterza, 1997, p. VI.


� Sulla hexis come energeia confr. l’interpretazione di GARVER, E., (2006), pp. 47-68.


� La virtù è descritta nel corso del II libro dell’Etica Nicomachea.


� Nel passo 1128b 10, Aristotele parla in effetti del pudore (aidos), mentre la vergogna vera e propria è indicata dal termine aiskyne.


� ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1128b 10-34.


� Id., Retorica, 1356a 14-15. Per una trattazione della struttura e dei contenuti della  Retorica aristotelica confr. PIAZZA, F., (2008), e MORTARA GARAVELLI, B., (1988), pp. 23-30. 


� ARISTOTELE, Retorica, 1383b 12-19.


� Il greco aidos indica, oltre il pudore, anche la “venerazione”. Aidestos è ciò che è degno di venerazione, che è anche aidoios, che incute venerazione e rispetto. 


� Aiskos indica la vergogna, ma anche una deformità. Dunque, aiskrologheo significa “parlo turpemente”, ma anche “parlo scorrettamente, deformemente”.
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� WILLIAMS, B., (1987), p. IX.


� Ivi, p. 63.


� Ivi, p.62.


� Ivi, p. 11.


� Fra gli altri, uno degli obiettivi polemici è soprattutto I greci e l’irrazionale (1951), in cui Eric Dodds sostiene che sia possibile distinguere nel mondo antico le due civiltà della vergogna e della colpa. Secondo Dodds, la società omerica –aristocratica e militare- aveva al suo centro la timè, la stima pubblica. Da ciò scaturiva negli agenti il senso di vergogna per quegli aspetti del loro comportamento non supportati dalla pubblica approvazione, per cui la responsabilità di essi veniva scaricata su delle “valvole di sicurezza” – fossero esse dèi, o entità impersonali. Successivamente, si assiste a un processo di allentamento dei rapporti di solidarietà famiglia-re, che culmina nella democrazia ateniese del V secolo, e che libera l’individuo dai vincoli di tribù e famiglia, generando però un senso di colpa, cui si era tentato di sfuggire col rituale religioso. Da qui era emersa la distinzione fra anima e corpo su cui veniva scaricato il bisogno inconscio di autopunizione. Per Adkins, allievo di Dodds, questa transizione rappresenta uno sviluppo “progressivo”, perché conduce da un orizzonte di valori competitivi, egoistici, eteronomi e quindi non propriamente morali, a un’etica della cooperazione e della responsabilità personale.


� WILLIAMS, B., (1993), p. 78.


� Ivi, p. 92.


� Ivi, p.93 (corsivo mio).


� Ivi, p.110 (corsivo mio). Si confronti anche ANNAS, J., (1992), che contiene una prospettiva molto vicina a quella di Williams. Per una disamina analitica dell’insufficienza della obbligazione morale, si rimanda a GILBERT, M., (2006).
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� Ivi, pp.65-70.


� DWORKIN, R. (1986), pp. 216-224. Sul rapporto fra diritto e forma di vita confr. ZAGREBELSKY, G., (2009).


� GARGANI, A.G., (2009), p.109.


� Arendt fa riferimento, per esempio, al dato della nascita, che fa di ciascun uomo un  essere libero dalle azioni imprevedibili, e che dal punto di vista del potere politico è solo «[…] una noiosa interferenza con forze superiori.», confr. ARENDT, H., Le origini del totalitarismo, Edizioni di Comunità, 1967, p.638.


� Confr., Id., (1958), pp. 1 e ss.


� ARENDT, H, Le origini del totalitarismo, cit., confr. pp. 610 e ss. Arendt si riferisce in particolar modo al “prodotto” infernale che assume la forma del campo di sterminio.


�  FOA, V., MONTEVECCHI, F., (2008), p.13.


� Mi riferisco a Foa, che vede nel “presentismo” una tendenza della politica italiana dell’ultimo decennio, in particolare alla techne del fenomeno politico del “berlusconismo”. Confr. ivi, pp.32-37.


� ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1177b 28 e ss.


� FOA, V. , MONTEVECCHI, F., (2008), p. 30 (corsivo mio).
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